Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 1T/29/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4114010302

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Trnkova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2014:4114010302.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkyriou JUDr. Annou Trnkovou v trestnej veci proti P. A., pre
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dria 20.5.2014 rozhodol

rozhodol:

Obzalovany : 3
P. A.J. E. C. N. L. S, narodeny XX XX.XXXX Z. G., trvale bytom G., prechodne bytom G., O. F. C.
XX, nezamestnany,

je vinny,ze:

napriek tomu, Ze dfia 22.8.2013 mu bolo doru€ené uznesenie Okresného sudu Nitra sp. zn. XT/XX/XXXX
zo dna 10.8.2012 o zamietnuti jeho ziadosti o odklad vykonu trestu, ktoré obsahovalo aj vyzvu, aby
nastupil vykon trestu odnatia slobody v trvani sedem mesiacov, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Nitra XT/XX/XXXX-XX, ktory nadobudol pravoplatnost dria 22.4.2008 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. XT/XX/XXXX zo dria 22.10.2010, do troch pracovnych dni od
dorucenia tohto uznesenia, vykon trestu v ur€enej lehote nenastupil a do vykonu trestu bol predvedeny
prisluSnikmi Krajského riaditelstva Policajného zboru, Pohotovostnou motorizovanou jednotkou v Nitre
dna 13.11.2013,

teda:

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Zze bez vazneho dévodu nenastupil do vykonu trestu odriatia slobody
v lehote stanovenej sudom,

-2- 1T/29/2014 - 69
tym spachal:
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona (dalej len

Tr. zak.)

za to mu sud uklada:



Podla § 348 ods. 1 Tr. zak., s prihliadnutim na polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zak., na
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zak., s pouZzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. a s prihliadnutim na §
49 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ho sud do vykonu trestu zaraduje do ustavu so strednym stupfiom
strazenia.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného a precitanim celého na
vec sa vztahujuceho spisového materialu.

Obzalovany P. A. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku, ktory mu je
kladny za vinu v obZalobe. K veci uviedol, Ze dostal papier na nastup do vykonu trestu a podal si Ziadost’
o odklad zo zdravotnych dovodov, lebo bol v nemocnici. Jeho priatelka, ktora posielala tuto Ziadost' o
odklad vykonu trestu nepriloZila k Ziadosti lekarske spravy. Ziadost mu bola zamietnuta a dostal vyzvu
nastupit' do vykonu trestu do troch dni. Vyuzil eSte jednu mozZnost a podal dalSiu Ziadost o odklad vykonu
trestu z rodinnych dévodov. ISiel september a deti mali nastupit do Skoly. Kone€ne mal dobru pracu a
mohol pre rodinu zarobit peniaze. Cakal vyrozumenie zo sudu, ale ni¢ mu neprislo a nekladol ani na
to Ziadny doraz. Tuto druhu Ziadost o odklad vykonu trestu mala podat jeho matka, ktora tvrdi, Ze ju aj
podala. Namiesto toho, aby dostal rozhodnutie o tejto Ziadosti, prisli prislusnici policie a zbalili ho. Je
si vedomy, Ze je v skudobnej dobe a neriskoval by to, Ze by nenastupil do vykonu trestu a boli by mu
premenené tri roky podmienky. Bol hospitalizovany na infek€nom oddeleni, ale sidu nepredlozil Ziadnu
lekarsku spravu, pretoze od pani primarky nedostal. Od rozhodnutia vo veci samej az do momentu, ked
ho zatkli prislusnici policie a odviedli do vykonu trestu, riadne chodil do prace. Finanéné prostriedky,
ktoré zarobil, boli pouzité na zaplatenie prenajatého bytu pre jeho mamu. Prispieval finanéne mame,
lebo striedavo byval u mamy a u priatelky. Neskryval sa pred prisludnikmi policie a nemenil pred nimi
miesto pobytu. Sam im otvoril dvere a oni mu dovolili zobrat' veci, ktoré mal zbalené a pripravené na
nastup do vykonu trestu. V pripade, Ze bude oslobodeny, chce viest riadny Zivot. Jedinym dévodom, pre
ktory nenastupil do vykonu trestu bola skuto€nost, Ze chcel finan€ne zabezpecit mamu a aj priatelku.
Iny dévod nemal. Priatelka, s ktorou ma maloletého syna, nie je v trvalom pracovnom pomere, pracuje
cez agentury na kratkodobych pracovnych pomeroch. Jeho matka ma 66 rokov, je déchodkyfia a pobera
dochodok vo vyske

-3- 1T/29/2014 - 70

330,- alebo 350,- eur. Ked vypovedal pred vySetrovatefom, nespominal druhu Ziadost o odklad vykonu
trestu, lebo si nebol isty a pytal sa na to matky, &i ju poslala.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, z doznania samotného obzalovaného ako aj z listinnych
dokazov, mal preukdzané, Ze sa stal tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a Ze ho spachal
obzalovany. Obzalovany vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku, ale zaroven vo svojej vypovedi
potvrdil, Ze dostal vyzvu na nastup do vykonu trestu a poZiadal o jeho odklad. Z listinnych dékazov
mal sud preukazané, ze obzalovanému bolo dna 22.8.2013 doru¢ené uznesenie Okresného sudu
Nitra sp. zn. XT/XX/XXXX zo dfia 10.8.2012 o zamietnuti jeho ziadosti o odklad vykonu trestu, ktoré
obsahovalo aj vyzvu, aby nastupil vykon trestu odnatia slobody v trvani sedem mesiacov, ktory mu bol
ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra XT/XX/XXXX-XX, ktory nadobudol pravoplatnost dna
22.4.2008 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. XT/XX/XXXX zo dfia 22.10.2010, do
troch pracovnych dni od doru€enia tohto uznesenia. Napriek tejto vyzve v lehote troch pracovnych dni
do vykonu trestu nenastupil a dria 13.11.2013 bol do vykonu trestu predvedeny prislusnikmi Krajského
riaditelstva Policajného zboru, Pohotovostnou motorizovanou jednotkou v Nitre.

Sud tento skutok obzalovaného kvalifikoval ako precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, pretoze jednoznacne mal preukazané, ze obzalovany maril vykon
rozhodnutia sudu tym, Ze bez vaZzneho dévodu nenastupil do vykonu trestu odnatia slobody v lehote
stanovenej sudom.



Obzalovany na svoju obranu uviedol, Ze jedinym dévodom, pre ktory nenastupil do vykonu trestu bola
skuto€nost, Ze chcel finanne zabezpedit mamu a aj priatefku, s ktorou ma dieta a podal si aj druhu
Ziadost’ o odklad vykonu trestu, ktori mala poslat na sud jeho matka. Sud tuto obranu obZalovaného
vyhodnotil ako uéelovu, pretoZze obzalovany v pripravnom konani vébec neuviedol, Ze podal aj dalSiu
Ziadost’ o odklad vykonu trestu a podla jeho vypovede matka je finanéne zabezpelena, pretoze je
poberatelkou starobného déchodku. Uviedol tiez, Ze jeho priatelka nie je v trvalom pracovnhom pomere,
pracuje cez agentury na kratkodobych pracovnych pomeroch, teda ma prijem.

Obzalovany navrhol doplnit dokazovanie vysluchom svedkyn, jeho matky Q. K. a jeho druzky V. V.,
ktoré by sa mali vyjadrit k jeho Ziadosti o odklad vykonu trestu. Sud rozhodol, Ze navrhnuté dékazy
vykonavat nebude, nakolko obZalovany ani v pripravnom konani a ani v odpore, po doru¢eni vyzvy,
v ktorej bol upozorneni na to, ze vykonanie neskdr navrhnutych dékazov, ktoré stranam boli zname
v Case dorulenia vyzvy, mOze sud odmietnut. ObZalovanému bolo zname, Ze vysluchy svedkyr by
mohli potvrdit’ jeho vypoved. Sud konstatuje, Ze tieto by nezmenili skutonost, Ze Ziadost obZalovaného
o odklad vykonu trestu bola zamietnuta, uznesenie o zamietnuti si riadne prebral a potvrdil svojim
podpisom na doru€enke. V pripade, Ze by podal novu Ziadost o odklad trestu a to aj prostrednictvom
svojej matky, mal by doklad z posty, Ze takéto podanie urobil. ObZalovany sam jednoznacne nevedel, &i
matka podala novu Ziadost' o odklad vykonu trestu alebo nie.

Obzalovany P. A. z miesta trvalého bydliska nie je hodnoteny. Pre priestupok bol raz oznameny. Vo
vykone predchadzajuceho trestu odnatia slobody mal spravanie
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a vystupovanie na pozadovanej Urovni, dodrziaval ustavny poriadok a ¢asovy rozvrh dna. V kolektive
odsudenych nebol konfliktny, nebol disciplinarne odmeneny ani potrestany. Pracovné povinnosti si pinil
k spokojnosti nadriadenych. Sudne trestany bol viackrat, naposledy rozsudkom Okresného sudu Nitra
XT/XIXXXX - XXX zo diia 20.4.2012, ktory v tento deri aj nadobudol pravoplatnost. Tymto rozsudkom
bola schvalena dohoda o vine a treste a P. A. bol uznany za vinného zo zloCinu nedovolenej vyroby
omamnych latok a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podfa § 172 ods. 1 pism. c/, d/ Trestného zdkona a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 3(tri)
roky, vykon ktorého mu bol podmieneéne odlozeny s probaénym dohlfadom na skusSobnu dobu v trvani
tri roky.

Sud pri rozhodovani o vymere a druhu trestu sa spravoval ustanovenim § 34 Trestného zakona, ktory
upravuje zasady ukladania trestov vdeobecne. Sud prihliadol na zistenu polah&ujucu okolnost podfa §
36 pism. I/ Trestného zékona, spocivajucu v tom, Ze sa priznal k spachaniu trestného €inu a v zaverec€nej
reci ho aj uprimne ofutoval. Sud zistil aj pritazujucu okolnost uvedenu v § 37 pism. m/ Trestného zakona,
spocCivajucu v tom, Ze bol uz za trestny €in odsudeny. Tiez prihliadol na skuto&nost, Ze precin spachal
pocas vykonu podmienecného trestu odiatia slobody. S pouzitim § 38 ods. 2 a § 49 ods. 2 Trestného
zakona sud ulozZil obZalovanému trest odfiatia slobody v trvani 4(Styri) mesiace nepodmienecne a do
vykonu trestu ho zaradil do Ustavu so strednym stupfiom stréaZenia, pretoZe v poslednych desiatich
rokoch bol vo vykone trestu pre iny umyselny trestny &in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, do
15(patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.



