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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudcom Mgr. Ivom Maru$§¢akom, na hlavnom pojednavani konanom dria 20.
maja 2014, v trestnej veci proti obZalovanému A.. B. D., takto

rozhodol:
Obzalovany :

A.. B. D., E.. XX.XX.XXXX vo Svidniku, trvale bytom D.
XXX/XX, Giraltovce, Student,

uznavasavinnym,ze

bliz§ie nezisteného dha v mesiaci november 2013 spoloéne s maloletym $..D.. odcudzili
polnohospodarske brany volne poloZené na blizsie neuréenom mieste na poli v katastri obce Zeleznik,
okr. Svidnik, ktoré ukryli v rieke Topla a asi o 2 dni tieto spolo¢ne s mladistvym A..L.. odniesli do
zbernych surovin Z. O. v Giraltovciach, kde ich odpredali za cenu 9 eur, ¢im majitelovi bran W. S. bola
spbsobena 8koda vo vyske 50 eur, ktora t.&. netrva nakolko brany boli majitelovi vratené a obvineny
B. D. sa skutku dopustil napriek tomu, Ze rozhodnutim obvodného Gradu vo Svidniku, &is. ObU-SK-
0OVVS/2013/01627-07/69-Pr zo dna 06.03.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 21.3.2013 bol
uznany vinnym z priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona o priestupkoch a rozsudkom
Okresného sudu vo Svidniku sp.zn. 2T/125/2013 zo dfia 23.10.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia
23.10.2013 bol za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona odsudeny,

teda

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky ¢in v poslednych dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

Cimspachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona.
rozhodol:

Podla § 212 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/, n, Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona a s
pouzitim § 117 ods. 1 Tr. zakona trest odiatia slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov.

Podla § 1j7 ods. 4 Tr. zakona sud obzalovaného na vykon ulozeného trestu odnatia slobody zarad
uje do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry vo Svidniku podal dria 16.04.2014 na tunaj$i sud obzalobu zo dna
16.04.2014, ¢.k. Pv 69/14/7712 na obvineného A.. B. D. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona.

Na hlavhom pojednavani obzalovany A.. B. D. (dalej len ,obzalovany“) v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/
Tr. poriadku a za su€asného poucenia podla § 257 ods. 2, ods. 5 Tr. poriadku urobil vyhlasenie, ze je
vinny zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Na to sud postupoval podlfa § 333 ods. 3 pism.c,/d,/f,/g,/
h/ Tr. poriadku, kde obzalovany na vSetky polozené otazky odpovedal ,,ano,,.

V zmysle § 257 ods. 6 Tr. poriadku sud zistil stanovisko prokuratora, pri€om ten navrhol, aby sud prijal
vyhlasenie obZalovaného.

Nasledne sud postupujuc podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku uznesenim rozhodol, Zze vyhlasenie
obzalovaného prijima a zarovenn vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal
spachanie skutku sa nevykona, teda o do vyroku o vine a na hlavhom pojednavani sa vykona iba
dokazovanie suvisiace s rozhodnutim o druhu a vymere trestu.

Pri takto ustalenom skutkovom stave a s prihliadnutim na vyhlasenie obZalovaného sud ma dévodne za
to, Ze obZalovanému ako trestne zodpovednému subjektu bolo nepochybne preukézané hore popisané
protipravne konanie, ¢im naplnil znaky skutkovej podstaty precinu kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. f/,
ods. 3 pism. b/ Tr. zakona po stranke objektivnej v tom, ze spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanéastich mesiacoch postihnuty a hoci
bol za taky &in v poslednych dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Obzalovany konal umyselne a to formou priameho Uumyslu tak, ako to predpoklada ustanovenie § 15
pism. a/ Tr. zadkona, kedZe vedel o protipravnych nasledkoch svojho konania a chcel tieto nasledky
dosiahnut.

Spachanim tohto precinu obzalovany porusil zaujem spolo¢nosti na ochrane vlastnickeho prava.

Sucasne vzhladom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany,
mieru zavinenia a pohnutku pachatela je zavaznost za vinu kladeného precinu obZalovanému vyssia
nez mala.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu ulozeného obZalovanému sud prihliadol predovSetkym k ustanoveniu
§ 97 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona kde ucelom trestu u mladistvého je predovSetkym vychovavat ho na
riadneho ob¢ana, pricom trest ma zaroven pbsobit na predchadzanie protipravnych ¢inov a primerane
chranit’ aj spolo¢nost; ulozeny trest ma sucasne viest k obnoveniu narusenych socialnych vztahov a k
zacCleneniu mladistvého do rodinného a socialneho prostredia. Pri ukladani trestu, ochranného opatrenia
alebo vychovného opatrenia treba prihliadat’ na osobnost’ mladistvého, jeho vek, rozumovu a mravnu
vyspelost, zdravotny stav, na jeho osobné, rodinné a socidlne pomery, pri€om musia byt primerané
povahe a zavaznosti spachaného €inu a maju viest k za¢leneniu mladistvého do rodinného a socidlneho
prostredia tak, aby predchadzali protipravnym &inom.

Vzhladom na okolnosti pripadu, s prihliadnutim na pomery obZalovaného, jeho doterajsi Zivot, s
prihliadnutim na stupen nebezpecnosti €inu pre spolo€nost sud ma za to, k dosiahnutiu Ucelu trestu
podla tohto zakona je potrebné ulozit obZalovanému nepodmienecény trest odnatia slobody a to na dolne;j
hranici trestnej sadzby.

Taktiez sud zistoval polahcujuce a pritaZzujuce okolnosti u obzalovaného. Sud zistil polah&ujuce okolnosti
podla § 36 pism. I/, n/ Tr. zakona a to, Zze obzalovany sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a
trestny Cin Uprimne olutoval a napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti prisluSnym organom. Sud u
obzalovaného nezistil pritazujuce okolnosti § 37 Tr. zakona.



Pri hodnoteni osoby obZalovaného a jeho pomerov sud zistil, Ze obZalovany je slobodny a prihldseny na
trvaly pobyt spolu s rodi€mi a dvanastimi surodencami v Giraltovciach. Zo spravy uradu prace socialnych
veci a rodiny je zrejmé, Ze rodina obyva unimobunku, domacnost’ je vedena na nizkej urovni, deti
maju nevyhovujuce podmienky na ucenie a travenie volného €asu. Rodina pobera v zmysle zakona &.
599/2003 Z.z. 0 pomoci v hmotnej nadzi davku v hmotnej nudzi, rodinné pridavky a rodi¢ovsky prispevok.
S rodinou Urad, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pracuje uz dihSiu dobu,
nakol'ko ide o socialne slabS$iu rodinu, kde sa €asto vyskytuje u deti zaSkolactvo, pachanie priestupkov
ako aj pachanie trestnej Cinnosti. V sprave sukromnej strednej odbornej Skoly Giraltovce je obZalovany
hodnoteny vSeobecne.

Z rozhodnutia obvodného uradu vo Svidniku, &is. ObU-SK-OVVS/2013/01627-07/69-Pr zo dna
06.03.2013 je zrejmé, Zze odsudeny sa dopustil priestupku proti majetku. Z odpisu registra trestov je
zrejmé, Ze obZalovany bol rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dfia 23.10.2013, sp.zn. 2T/125/2013,
pravoplatnom 23.10.2013 uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Tr.
zakona a bol mu uloZeny podmienecny trest odfatia slobody v trvani 3 mesiacov so skuSobnou dobou
18 mesiacoy, t.j. do 24.06.2015. Ako je zrejmé obzZalovany sa Zalobného skutku dopustil v skiSobnej
dobe podmienecného odsudenia.

Sud zistoval aj okolnosti rozhodné pre posudenie moznosti napravy péachatela, bral do Uvahy jeho
doterajSie spravanie, pri€iny, ktoré viedli k spachaniu trestného &inu, prostredie v ktorom Zije a €i sa v
minulosti uz dopustil takého protipravneho konania. Vzhladom na zistené skuto€nosti sa sid domnieva,
Ze dizka uloZeného trestu je dostadujica na zabezpe&enie ochrany spoloénosti a napravu pachatela.

Co sa tyka vymery trestu, sud uloZil trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov. Tento trest std uloZil pri
dolnej hranici zdkonom stanovej trestnej sadzby, ktora bola v tomto pripade po znizeni hornej hranice o
1/3 ako to predpoklada ustanovenie § 38 ods. 3 Tr. zdkona v rozsahu 3 mesiacov az 13 mesiacov.

Nakolko obZalovany neprekro€il osemnasty rok svojho veku, sud ho podla § 117 ods. 4 Tr. zakona na
vykon uloZeného trestu odhatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych.

Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajiucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky ¢in v poslednych dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
oznamenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



