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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudcom JUDr. Ivanom Pavlovicom v trestnej veci
obzalovaného C. U., nar. XX.XX.XXXX v U., t. &. vo vykone vazby v UVTOS a UVV llava, trestne
stihaného pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného
zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni u¢innom v €ase spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon"), na
hlavhom pojednavani konanom dra 20. maja 2014 v Novom Meste nad Vahomtakto

rozhodol:

Obzalovany: C. U. C. N.B.R. G. C. C. M. R, nar. XX.XX.XXXX v U.,
trvale bytom U., B. XXX/XX, t.€. vo vazbe v UVV llava,

je vinny, ze

dia 21.01.2014 v &ase asi 0 16.30 hod. v byte &islo XX na X. poschodi na B. H. C.. XXX/XX X. U. sa
pod vplyvom alkoholu opakovane vyhrazal zabitim svojmu otcovi L. U., nar. XX.XX.XXXX, a to takym
spbsobom, ze po prichode k vchodovym dveram veducim do uvedeného bytu zacal buchat a kopat
do vchodovych dveri bytu, priCom vulgarne nadaval poskodenému L. U.M., nachadzajucemu sa v byte,
nasledne vosiel do vnutornych priestorov uvedeného bytu, kde pristupil k poSkodenému L. U., ktorého
chytil oboma rukami pod krk, potom ho sotil, v désledku ¢oho poSkodeny L. U. spadol na zem, kde v
kuchyni k nemu pristupil obvineny a poskodeného L. U. opakovane rukami udieral a nohami kopal do
hlavy a inych €asti tela, po¢as ¢oho sa poSkodenému L. U. opakovane slovne vyhrazal zabitim, obvineny
tiez zo zasuvky kuchynskej linky vzal do ruky modry povraz, a po€as toho, ako drzal tento povraz v
ruke, poskodenému L. U. sa vyhrazal, Ze ho obesi, nasledne vytiahol z kuchynskej linky néz s dizkou
Cepele asi 25 cm, prilozil ho poSkodenému L. U. asi 20 cm od krku, priCom stéle vykrikoval “zabijem,
ta ty svinal“, nasledne sa poSkodenému L. U. podarilo vstat zo zeme a vybehnut z bytu na chodbu
pred vchodové dvere bytu, pri€om za nim vybehol aj obzalovany, ktory na chodbe pred bytom znova
fyzicky napadol poskodeného L. U. tak, ze ho bil pastami do oblasti hlavy, nasledkom ¢oho poskodeny
L. U. spadol v chodbe na zem, potom ho obzalovany C. U. chytil za obe nohy a vtiahol ho naspat do
bytu, kde leziacemu poSkodenému L. U. nohou skodil na tvar, pri€om neustale opakoval, ze ho zabije,
fyzickym napadnutim spdsobil poskodenému L.A. U. lahké zranenia - pomliazdenie makkych tkaniv
hlavy a odreniny koze v oblasti hlavy, pricom u poSkodeného L. U. vzbudil dbvodnu obavu o svoj zivot a
zdravie a z toho dévodu poskodeny L. U. usiel z bytu pre€ a schoval sa pred nim vo vedlajSom vchode
bytového domu, kde pockal na prichod privolanej policajnej hliadky,

teda
- inému sa vyhrazal smrtou takym spbésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu, a uvedeny €in spachal
zavaznejSim spdsobom konania - so zbranou, na chranenej osobe - blizkej osobe a osobe vysSieho

veku,

¢im spachal



- pre€in nebezpelného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. c¢), pism. e) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podfa § 360 ods. 2 Trestného zdkona na nepodmienelny trest odfiatia slobody vo vymere 10 /desat/
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obvineného zaraduje pre vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

odovodnenie:

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vedie proti obzalovanému trestné konanie na podklade obzaloby
Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom Pv 73/14/3304 - 33 zo dfia 24.03.2014, dorucenej
tunajSiemu sudu dna 25.03.2014, pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
a), pism. b) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade tam uvedenom.

V predmetnej trestnej veci sud nariadil hlavné pojednavanie na 20.05.2014, na ktoré predvolal a vykonal
vysluch obZalovaného, svedka poskodeného L. U., svedkyne R. U., precital svedecké vypovede svedkov
X. X., E. O., I. T., precital Znalecky posudok znaleckej organizacie Centrum dusevného zdravia s.r.o.
€. 37/2014 znalcov U.. F. Y. a U.. L. G. a precital listinné dékazy vztahujuce sa na prejednavanu vec
a osobu obzalovaného. O termine hlavného pojednavania upovedomil sud Okresnu prokuratiru Nové
Mesto nad Vdhom a obhajcu obZalovaného.

Svedok v odpovediach na polozené otazky uviedol, Ze bojové umenia nikdy netrénoval.

Po otvoreni hlavného pojednavania sud zistil, Ze obZalovany a prokurator nechcu uzatvorit dohodu o
vine a treste.

Obzalovany C. U. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni o pravach obzalovaného podla
prisluSsnych ustanoveni Trestného poriadku, ako aj podla § 257 Trestného poriadku, vyhlasil, ze je
nevinny. Neodmietol vypovedat a svoje zakonné pravo vypovedat vyuZil. Z jeho vypovede na hlavhom
pojednavani vyplynulo, Ze obvineny bol nepravom a vsetko je zaloZzené na klamstvach. V ten den,
21.01.2014, v U. sa stretol s otcom na prizemi B. C.. XXX/XX pri vchodovych dverach, cestovali vytahom
na X poschodie, kde spolu byvaju, kde do$lo k hadke, lebo otec si myslel, Ze obZalovany mal vypité,
ale v skuto¢nosti vypité nemal. Zobral mu klu¢e, mobilny telefén, otec ho pred bytom kopol, o predtym
nechcel uvadzat. Zabuchol pred nim dvere. Na to sa roz&ulil. Dvere maju Siroké a dobre zaistené, dva
razy do nich kopol a na to ich matka otvorila. Na to priSiel za otcom do kuchyne, kde v ulicke sa slovne
zacali hadat o tom, Ze mu zacal vycitat, Ze otec méa zase nervy a depresie, na to sa chytili za Satstvo,
poSmykol sa mu, drzal ho eSte nad zemou, aby sa nebuchol, pritlacil ho kolenom a zdéraznil mu, Ze ked
sa chce obesit, nech sa obesi a ked sa chce zabit, nech sa zabije, ale nech svoje depky neprenasa
na rodinu a na obZalovaného. Nie je pravda, Ze by poSkodeného brutalne udieral a kopal, lebo inak
by mal fraktdry a trzné rany, lebo sa natolko pozna, lebo trénoval bojové umenia v zahranici. To by si
nikdy nedovolil. Keby takyto skutok bol ako je popisany v obZalobe, boli by tam vy3Sie nasledky. N6z
v ruke nedrzal, aj keby ho drzal, nevie si predstavit ako by mohla matka vytrhnat néz z ruky, lebo by
mala rezné rany. Otca nechcel obesit ani zabit, lebo s otcom si rozumie najlepsSie zo vSetkych synov,
ktorych ma. Rodicia odisli, vS§imol si, Ze otec bol zase na chodbe, na rohoZke sa asi podmykol a aby
nebola panika, snazil sa ho zdrapit a dat’ do kuchyne. Na to utiekli. Potom sa stretol s panmi policajtmi,
ktori ho zadrzali. Otec je 17 rokov abstinent od alkoholu a neznesenie, ked ma niekto vypité. Ku skutku
sa nepriznava, lebo je to vymysel jeho otca. Tentoraz to otec prehnal a vypovedal pomstivo. Mysli si, Ze
otec matku dotlacil, aby vypovedala v otcov prospech a nie v jeho.

Z odpovedi obZalovaného na poloZzené otazky vyplynulo, Ze obZalovany prichadzal od kamarata. Nie¢o
mal vpité, nejaké dve pivka a dva pohare vina asi hodinu pred skutkom. Niekedy nepije dva mesiace,
niekedy tri mesiace. PoSkodeny dvere zabuchol, lebo si myslel, Ze obZalovany je opity. PoSkodeny ho
prvy napadol, ked ho vo vytahu sotil. KIu€e od bytu a mobil mu dal, lebo ho zase preplo. Pri kopani do
dveri ni¢ nehovoril. Nevyhrazal sa mu zabitim ani obesenim, len mu povedal, Ze ked sa chce zabit, nech
sa zabije, nech sa obesi. Otca za krk nedrzal, drzal ho len za Satstvo, otec sa poSmykol na kachlickach,
ktoré su Smyklavé, pridrzal ho telom, aby si nebuchol hlavu a s kolenom mu pridrzal tvar, nezbil ho
ani neudrel ho, len ho pridrzal a ked mu podaval ten jeho slavny povraz, povedal mu, Ze ked sa chce



zabit, nech sa zabije, ked chce obesit, nech sa obesi, ale nech neprenasa na rodinu svoju depku. Na
zemi poSkodeného neudieral ani nekopal, nie je tam na to ani priestor. ObZalovany na otazku ako si
vysvetluje, Ze obaja svedkovia vypovedali, Ze poSkodeného obZalovany kopal a udieral, o neznamena,
Ze to museli byt silné udery, obZalovany uviedol, Ze on nevie davat slabSie udery. Zranenia poSkodeného
nevidel. Ked doSlo k zraneniu na lici, to bude mat z rifli, ked ho pridrzal kolenom. Nevie preco z bytu
poskodeny utekal. Nasledne sa poSmykol. Nevie, ¢o sa v jeho hlave udialo. Netahal ho za nohy do
bytu, normalne ho chytil zozadu, aby nerobil ostudu. Potom utiekli z bytu a urobili scénu, aku urobili. V
Case skutku matka bola v byte v kuchyni za jeho chrbtom, nevSimal si detaily. Pred prisluSnikmi policie
sa otcovi nevyhrazal ako tvrdili policajti. Ich vypovede povaZuje za ucelové. Otca neudrel ani nekopol.
Konflikt v byte trval asi dve minuty. Pred skutkom aktivne bojové Sporty necvicil. V minulosti bol postihnuty
za priestupky. Ked doSiel zo zahranicia, sa iSiel pozriet na dom babky v Leopoldove, ktora zomrela, so
susedmi si frkli, pospominali a ako iSiel na vlak dal si malé pivo, nestihol ho vypit, nejaky 42 roény ho
zacal urazat, ¢&i ide z basy, pristupil k nemu, chytil si biliardovu gulu, zovrel v past a trafil ho do tvare.
Skratka nezniesol urazky. Mal priestupok so susedom, to si zastaval jeho Zenu, to €o tvrdil, tak to aj
dopadlo, Ze sa rozviedol a honcuje sa mu s inym. V Cechéach presiel pod vplyvom alkoholu autom
dva metre, ked bol na pohrebe babky a hned ho zastavili policajti, nafukal 1,6 promile. Mal eSte jedno
odsudenie, ale to mal amnestované. Na Slovensku nie je zamestnany, chcel si otvorit kadernicky salén,
lebo v irsku pracoval ako kadernik. Z irska sa vratil asi v septembri 2011, za 400,- Eur robit nebude. V
irsku si zarobil, usetril a z toho Zije.

Z vypovede poskodeného L. U. na hlavnom pojednavani vyplynulo, Ze je otcom obzalovaného, zakonné
pravo odmietnut’ vypovedat nevyuzil a k veci vypovedal. Z jeho spontannej €asti vypovede na hlavhom
pojednavani vyplynulo, Ze sa chce v prvom rade ospravedInit svojmu synovi, Ze 60% az 70% mierou to
zavinil poSkodeny. Je abstinujuci alkoholik 17 rokov a predtym dost’ si pri tom vytrpeli. Neznasa v rodine
alkohol, lebo si tym sam preSiel. Na synovi tiez neznaSal alkohol a Zena mu hovorila, aby ho neSiel
hladat. So synom mali biznis plan, chcel mu poméct, lebo je Sikovny kadernik. Nedockal sa ho, Syna
iSiel hladat. ISli vo vytahu, kde nepovedali na seba ani slovo. Ked vysli z vytahu, zobral synovi kl't¢e, a
vulgarne mu nadal a povedal mu, vystrnadil ho k vytahu a povedal mu, aby tam, odkial priSiel, medzi
bezdomovcov. Zabuchol bezpeénostné dvere. Manzelka, bohuzial mu ich otvorila. PoSkodeny iSiel do
kuchyne. PoSkodeny bohuzial pouzil neslusné slova a tym zacal cely incident. Buchal na dvere, nevie
posudit, &i kopal, manzelka otvorila, vbehol dovnutra, aby nebolo na chodbe rusno, povedal jej svoje
neslusny nazor, syn do neho skocil, Ze nebude matku uraza. Potom sa trhali, bohuzial je o par rokov
mladsi, zacali sa vzajomne urazat, chcel ho vystrnadit von z bytu. Boli tam emdcie. Na zemi sa bili,
trhali, roz&ulil sa, lebo sa chcel dostat z konfliktu. Keby ho chcel zabit, dnes tu nie je. Pradelnd Sndru mu
syn hodil so slovami, Ze ked sa chce obesit, nech sa obesi a nech ich neterorizuje. Po dvoch drioch sa
mu rozloZilo v hlave, premyslal o tom ¢o sa stalo, na synom nad sebou. Chcel pri skoneni vySetrovania
stiahnut Zalobu alebo spresnit, lebo bolo to vplyvom emécii. Synovi pisal listy a mrzi ho, Ze syn zneuZzil
jeho listy na sude. Ku skutku este uviedol, Ze to bolo neprimerané od neho, Ze nedokéaze pochopit’ na
svojich vSetko zlé, ked ma syn vypité, tak tam nastali problémy kuchyni, potom rieSil tak ako to riesil,
Ze utekali, je pravda, Ze ho dotiahol, lebo aj obZalovany ma svoje nervy a potom s manzelkou vybehli z
bytu von a iSli do druhého vchodu. Od nevolal policiu. ManzZelka dala zavolat policiu cez suseda. potom
boli odvezeny na prislusné oddelenie, poskodeny bol, odvezeny na oSetrenie, necitil, Ze by nejako trpel.
Ako spadol na hlavu, to nebol kopanec, polozil mu nohu na tvar, ze ked sa chce odondit, nech sa odondi.
Percentuélne, ako uviedol, si za to mdze sam, keby syna pustil domov, pokecali by si dali by kadvu za
stolom, nemuselo sa ni¢ udiat. ale vyhrotilo sa to a citi sa byt vinny v tomto smere aj podkodeny. V
meste chcel vypoved stiahnut, ale povedali, mu Ze bude sud.

Z vypovede poskodeného na polozené otazky vyplynulo, Ze pred poverenym prislusnikom vypovedal
pravdu emocionalne v tom, Ze myslel policajti syn odvezu na protialkoholické lieCenie. Boli to také
emdcie, Ze Clovek niekedy povie, aj €o nemusi. Jeho emdcie boli silné, v tej chvili bol zaujaty proti synovi,
suhlasil proste so vSetkym, policajti sa ho pytali a davali to do suvislosti. Potom to chcel prebrat, ked
chcel zmenit vypoved. Prebiehali tam velké psychické emdcie, pisalo sa prepisovalo, hladalo sa. Bol v
tom, Ze ho eskortuju do Tren&ina do psychiatrickej lie€ebne, ale bohuZial sa to zvrtlo do trestného €inu.
Bral to podla seba, ked robil bordel, Ze ho zobrali a odvezu na lieCenie. Syna chcel vidiet len na lieCeni.
Pred policajtmi do bola pravda 60 na 50, lebo to bolo emocionalne, nezalezalo mu na synovi. Pobili sa,
to je pravda. Vypovedal pravdu, ale mrzi ho ako to dopadlo. Po vstupe syna do bytu chytil syna, lebo
ho chcel vyhodit' z bytu, predtym vynadal manzelke, pre€o syna pustila, on mal svoje emdcie, tak sa
chytili, chcel ho vyhodit' z bytu. Syn a poSkodeny sa drzali za ramena, mozno ho aj chytil za krk. Bol
silnejSi, nedal sa vystrnadit’ z bytu, potom spadol na zem. Nevie, €i sa poSkodeny poSmykol. Jedno je
isté, potom ho syn skrdtil a polozil ho a polozil ho na zem, lebo sa tiez nechcel dat' a potom padol na &elo,



ktoré mal odreté. Na zemi sa najprv trhali, to bola otazka minut. Udialo sa to rychlo, mozno dostal dva-tri
kopance, ale nie do tvare. Nevie aké slova tam padli, moZzno manzelka vie, proste ho Slapol tuto. Videl,
Ze to prehnal a aj syn bol roz€erteny, tak chcel utiect von. Je pravda, Ze ho potom dotiahol, potom to
nechal tak, potom odisli s manzelkou, lebo rozumnej$ie bolo odist, lebo uz toho bolo dost. Ked vytiahol
Spagat, povedal, Ze tak sa obes svifia, ked sa chces obesit, netrdp mamku, nevyhrazaj sa a sprav to. Tak
nejako to bolo, nevie to presne popisat. Potom chceli s manzelku vybehnuit, zobral manzelku, ta volala
od suseda pravdepodobne, potom priSiel do druhého vchodu a potom uz tam boli myjavsky policaijti.
Potom ich spolu viezli na policiu. Bol rozruseny. Do druhého vchodu odiSiel, lebo to bol instinkt, pud
sebazachovy, lebo to bolo rozvitané. O svoj Zivot nemal strach, ale o Zivot obZalovaného, bal sa, aby
nebol schopny nie€o spravit. Bal sa, aby syn nevyviedol nejaku hlupost. O svoj Zivot nemal strach. Ked
dosli policajti, syn na neho vykrikoval, zabijem ta ty stara syna, lebo mal nervy. Bohuzial to tam previedol.
V byte boli od poskodeného veci, o boli slova od syna to si nepamata, to by vedela povedat manzelka.
Boli tam slova ako bastard, bastard, ty tu nema o robit. Slova v byte ,zabijem ta, ty svifia“ si nepaméata,
v den skutku, si nie€o pamatal. Ak tam také slova padli, padli emocne. Nevie ani kde tam povraz bol.

Pre rozpor medzi vypovedou poSkodeného na hlavnom pojednavani s jeho skorSou vypovedou v
pripravnom konani, bola precitana vypoved poskodeného pripravného konania zo dna 22.01.2014, z
ktorej vyplynulo, Ze syn C. ma uz dlhodobejSie problémy so svojim spravanim, byva ¢asto agresivny ama
aj v minulosti mal €asto konflikty s inymi osobami. V minulosti mal problémy priestupky proti ob&ianskemu
spolunazivaniu, jeho spravanie sa zhor$uje. Byva s nimi v na adrese U., B. C.. XXX/XX, v byte &islo XX.
Syn C. odiSiel na obed z bytu, ale nevedel kde. Syn je toho ¢asu nezamestnany, pracu si nehlada. Vie,
Ze si chcel otvorit’kadernicky salén. V €ase okolo 16.35 hod. prichadzal syn C. domov, priCom poSkodeny
ho bol pozriet, kde asi je. PoSkodeny ziSiel dolu z bytu na prizemie bytovky, kde vo vchode stretol syna
C., spolocne vysli vytahom na X. poschodie, pri€om vo vytahu si vSimol, Ze syn C. ma dost vypité jeho
spravanie nie je v poriadku. Syn mu ni¢ nehovoril, len poSkodeny mu povedal, Ze ho akurat iSiel hladat.
Nasledne ako vystupili z vytahu a presuvali sa k dverdm veducim do bytu, tesne pred bytom synovi
povedal, aby dal klu&e aj mobil, nakolko je opity a prepil peniaze, ktoré mu dala matka, aby si kupil rifle.
Poskodeny mal jednoducho dost jeho s pravania, nakolko je dospely a mal by sa o seba starat sam a nie
ich oberat’ o peniaze za u¢elom ,Ze ich sam prepije. Na tieto slova sa syn roz&ulil, podal mu kfu¢e, mobil
a poskodeny potom vosiel do bytu a zavrel dvere, pri€om syn zostal stat’' na chodbe. Asi ale zle zatvoril
dvere, lebo v tom zacal do dveri intenzivne kopat, vulgarne pritom nadaval do starych svir a iné oplzlé
nadavky. Ako kopol do dveri, tieto sa rozleteli a syn vletel do bytu a rozzureny skocil na poSkodeného,
oboma rukami ho chytil pod krk, naznacoval Skrtenie, poSkodeny pocitoval trochu tlak ma krku, nemal sa
tomu Sancu nijako branit, hodil ho syn na zem, poSkodeny spadol a na zemi ho za&al syn kopat' do hlavy,
opakovane pri tom pritom na neho reval, Ze ho zabije, Ze ho obesi, Ze obesi aj seba, na €o sa nadiahol
po Spagat na vesSanie bielizne a pritom stale hovoril, Ze ho zabije, na €o priskocila jeho manzelka R.,
ktora prosila syna, aby pustil Spagat a prestal s konanim, €o robil. VSetko sa to odohralo v kuchyni bytu.
Na presny sled udalosti si poSkodeny nespomina, lebo nevie, &i na nejaky ¢as nestratil vedomie, alebo
bol v 8oku, ale od manzelky sa neskdr dozvedel, Ze syn na neho vytiahol néZ a chcel ho zabit noZzom.
Manzelka to vie lepSie. Potom ako na syna manzelka nejako prehovorila, sa syn upokajil, ani nevie ako
sa v tom Soku postavil zo zeme, chytil manzelku a rychle odisli z bytu a bezali dole po schodoch az sa
dostali na prizemie, kde cez chodbu na prizemi beZali na druht bytového domu a odtial chceli, nakofko
si mysleli, Ze su v bezpedi, privolat pomoc. Celé sa to odohralo velmi rychlo a s manzelkou sa o seba
velmi bali, mali skuto€ne velky strach a obavu o svoj Zivot. Jeho manzZelka mala k tomu eSte tri infarkty
a velmi sa bal, aby sa jej stav nezhorsil, lebo len v€era sa vratila z nemocnice. V tom strese zistil, Ze
policiu volal sused I. T., ktory sice ni€¢ nevidel, len po&ul krik a pre istotu hned volal policiu. Ako boli
s manzelkou na prizemi, pocul, Ze prisli policajti, tak druhym vchodom bytového domu vybehli von za
policajtmi a kone¢ne sa prestal bat. Ako tak sa citili s manzZelkou v bezpedi. Po prichode policajtov viak
syn nebol vébec pokojny, naopak, bol agresivny, vibec neposluchal vyzvy policajtov, stale vulgarne
nadaval, pricom nadavky smerovali voCi nemu a nadaval mu pri tom do starych svin, ,zabijem ta, ty
stara sviha“ a podobne, pri¢om bol stale agresivny a vobec ho netrapilo, Ze su tam policajti. Policajti ho
spacifikovali a odviezli. Nasledne odiSiel na oSetrenie k lekarovi a potom hned na Obvodné oddelenie na
Myjavu podat na syn trestné oznamenie, lebo mal zo spravania syna velky strach. Aj tak sa boji, Ze ked
sa vrati, nieCo podobné spravi znova, ale nielen vo&i poSkodenému, ale aj vo€i niekomu inému. Nevie,
€o sa deje s jeho synom, ale jeho spravanie sa stale zhorSuje. Kvoli nemu prestal pracovat v zahranici,
kde mal dobru pracu a pekne zarabal, len aby syna C. dali nejako do poriadku, aby pracoval a nemyslel
na hluposti. Doma s domacnostou nepomaha, a to ani financne. Ked je triezvy, nie je taky agresivny a
tofko si vo&i nemu nedovoli. Ak si vypije zostava, velmi agresivny, ale uvedomuje si velmi dobre vSetko,



¢o robi. Nespomina sa na to, Ze na neho vytiahol syn n6z, ani na to, i ho tahal do bytu ako utekali, ¢o
pripisuje Soku, v ktorom bol, alebo bol omameny od toho ako ho udieral do hlavy.

Poskodeny rozpor medzi skorSou vypovedou a vypovedou na hlavhom pojednavani vysvetlil tym, Ze je
to emoc€ne napisané, vo vypovedi z pripravného konania je to 50 na 50, bolo to na hrane, 50% z toho
nie je pravda. Svoju vypoved si necital, nemal pri sebe okuliare, policajti si v podstate pisali, ¢o sami
chceli, aby v momente iSiel do vykonu trestu. Syn je velmi dobry &lovek, ale alkohol mu Skodi. Myslel si,
Ze ho zoberu na lie€enie. PoSkodeny uviedol, Ze si nepamatd, i obzalovany hovoril slova ,zabijem ta“,
.obesim ta“, alebo slova ,zabi sa“ a ,obes sa“, lebo ma vysoky krvny tlak. Syn sa mu v minulosti pred
tymto skutkom nevyhrazal ani zabitim ani obesenim. Nebal sa, Ze by manZelke ubliZil. Na zem sa dostal
vzajomnym trhnutim, asi sa poSmykol. Detailne to nevie popisat. Rukou ho obZalovany neudrel, ked
padol na zem. Nohou ho mozno kopol, mozno ho nekopol. Slapol mu na tvér, nevie, &i to bolo kolenom.
Z vypovede svedkyne R. U. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze je matkou obZalovaného, zakonné
pravo odmietnut’ vypovedat’ nevyuzila a k veci vypovedala. Z jej vypovede na hlavhom pojednavani
vyplynulo, Ze defi pred skutkom bol ju syn pozriet v nemocnici a bolo v8etko v poriadku. Nasledujuci defi
nebol doma, otec ho iSiel hladat, lebo otec mu povedal, Ze ma asi rakovinu. V3etko v poriadku, za dvermi
nevie, ¢o sa dialo, potom otvoril dvere a povedal, Ze ma vypité, Muz mu zobral vonku kfu¢e a mobil,
potom mu povedal , Ty bastard, ty tu nemas €o robit™. Za€al buchat a kopol do dveri, otvorila dvere, potom
sa pustili do seba, Ze nebude mame nadavat, nebola to surova bitka, povraz nebol rozbaleny. Jej muz je
abstinent asi 18 alebo 19 rokov, povedal, Ze C. ma vypité, ale jej sa to nezdalo. C. mal malo vypité. Stalo
sa to u nich prvy raz, lebo muz si spolu so synom najviac rozumeju, iSla za susedom, aby volal policiu,
ale nebolo to volanie policie. Keby mu muz nepovedal, aby vypadol, nikdy by sa to nestalo. Aj ked muz
vybuchol, staral sa o fiu, pomahal. Podla nej to €o bolo u nich nemusela sa volat policia. Synovi otvorila,
dvere, jej muz na fiu povedal, preco otvorila, lebo ho vyhnal, muz jej zagal oplzlo nadavat, Syn povedal,
Ze mame nebude nadavat a uz boli v sebe. Aj na policii sa pytali, &i jej v minulosti ubliZil, povedala, Ze
nikdy. Z odpovedi svedkyne na polozené otazky vyplynulo, Ze muz spadol, udrel s, mal hr¢ku, potom sa
medzi sebou sa zacali hasterit. C. mu trocha z nohou u$lapnul, za dva dni nemal ni¢, nebol v nemocnici
hospitalizovany. Na policii nevypovedala hned, lebo sa bala a bola hotova, skolabovala, nebola schopna
vypovedat. Policajti ju nenutili k vypovedi, vypovedala, €o si pamatala. Vie, Ze odidli zdomu, aby sa syn
upokojil. Pri vypovedi vypovedala pravdu. Ked otvorila synovi, ¢o si spomenula, Ze ona ublizila, Ze volal
policiu, lebo to nebolo také, Ze to musela. Syn otcovi nadaval v afekte, aby sa jej ni€ nestalo. Muz nadaval
aj jej a syn ju chranil. Nevie, & syn nadaval otcovi pred policiou. NemézZe povedat, Zze by videla udery.
Nevie ako sa prvy krat jej manZel dostal na zem, muZz potom hovoril, Ze sa Smykol. Vyhrazky zabitim v
kuchyni neurobil to, neurobil by to, jedno slovo tam padlo, je to v spisoch. Slova si nepamata si to.

Pre rozpor medzi vypovedou svedka na hlavhom pojednavani s jeho skorSou vypovedou v pripravhom
konani, bola precitana vypoved svedka z pripravného konania zo dia 22.10.2013, z ktorej vyplynulo,
Ze obzalovany napadol poSkodeného takym sp6sobom, Ze ho udrel pastou do oblasti hlavy, sotil ho a
nasledkom toho poskodeny spadol na zem v kuchyni. Ako lezal na zemi syn C., ho stale bil pastami do
hlavy a kopal do celého tela a pritom vykrikoval, ,Ty svifia, zabijem Ta, obesim ta“. Svedkyha k tejto
Casti svojej vypovedi uviedla, Ze tak vypovedala, bola Uplne na dne, nemyslela to jej syn vazne, syn
sa vyhrazal, ale nemyslel to vaZzne. Keby nevolala policiu, sadli by si a podali si ruky. Kopance a udery
neboli také, jej syn ma silu, musel by mat jej muz tvar modrd. Muz lezal na zemi a bolo to len také
ni¢, bolo to slabunké, inak by bol jej muz cely modry. Nevie kam smerovali udery a kopance. Nevie
kolko ich bolo. Muz bol vtedy na zemi, zvySok dalej nevie, lebo bola v Soku. S tym povrazom to bola
len vyhrazka, ktord syn len tak vyhodil. Pamata si, Ze povedala ,C. daj mi ten n6z* a on jej ten néz dal.
Nevytrhla mu néz, ved by on ju porezal alebo ona jeho. Podal jej ho. Na to si spomenula az po troch
drioch. S noZom ni¢ nerobil. Nevie preco mal jej syn ndz v ruke, boli to len také vyhrazky, Ze sa mu otec
nebude vyhrézat, Ze je bastard, Ze on tu byva. N6z bol maly, asi velky ako priborovy. Keby chcel, tak
mu syn nie€o urobi. Svedkyfa uviedla, Ze ona je vinnd, Ze synovi krivdila. Svedkyfa uviedla, Ze nevie,
&i vykrikoval obZalovany na poskodeného ,Zabijem Ta, ty svina, ked drzal ndz“.

Pre rozpor so skorSou vypovedou o priebehu skutku bola &itana ¢ast vypovede svedkyne z pripravného
konania zo dia 22.01.2014 z ktorej vyplynulo, Ze odohravalo sa to pri kuchynskej linke, kde na zemi
leZal poSkodeny a syn C. sa natiahol z kuchynskej linky vytiahol povraz na pradlo modrej farby a pritom
obZalovany vykrikoval na poSkodeného, Ze ho na tento povraz obesi. Nasledne syn vytiahol z o zasuvky
kuchynskej linky kuchynsky néz s dizkou &epele asi 25 cm s umelohmotnou ri¢kou bielej farby a drzal ho
v pravej ruke a prilozil poSkodenému, ktory stale leZal na zemi, ku krku a to vo vzdialenosti asi 20 cm od
krku a pri tom vykrikoval ,Zabijem Ta, ty svifa“. K tejto ¢asti uviedla, Ze také nieo povedala, ale noz jej
syn okamzite dal, nejaké slova tam padli, ale uz to bolo bez noza a ta Snudru odhodil hned pre&. Konflikt
trval chvilu, nevie, &i pat alebo sedem minut, nevie to odhadnut. k priebehu skutku dalej uviedla, Ze



muZz sa po podani noZa postavil zo zeme, potom hovorili, Ze pbjdu pre€, aby sa syn upokojil. Potom isli
prec. Nevie, €o robil syn, ale musel ist dole. Nevie, €i prisli dvaja policajti k nim. Ale ked iSli do druhého
vchodu, poculi ako sa C. s nimi rozpraval, a muz iSiel za nimi. K priebehu skutku na chodbe uviedla, ze
na chodbe sa muz poSmykol a C. ho chytil za nohy, vtiahol do vnutra, aby susedia ni¢ nevidel. Potom
C. uz ni€ nerobil. Vnutri sa uz ni¢ neudialo a potom odisli, aby sa syn upokojil. Potom asi pridli z policie.
Pre rozpor so skorSou vypovedou o priebehu skutku na chodbe bola &itana €ast vypovede svedkyne
z pripravného konania zo dfia 22.01.2014 z ktorej vyplynulo, Ze nasledne na to vybehli z bytu, kde
za nimi vybehol obZalovany a tu na chodbe pred vchodovymi dverami poSkodeného opéatovne fyzicky
napadol a to tak, Ze ho bil pastami do hlavy, poSkodeny nasledne spadol na zem a pravdepodobne
bol v bezvedomi. K tejto Casti vypovede z pripravného konania svedkyha uviedla, Ze uviedla, Ze toto
vypovedala. Manzel nebol v bezvedomi, lebo syn ho potom chytil. Bola v takom polozeni, Ze vSetko az
na treti defi sa jej to rozlezalo v hlave. Bol na tej chodbe a potom syn manzela dal do kuchyne. Potom
sa s manzelom zobrali a i$li do druhého vchodu.

Pre rozpor so skorSou vypovedou o priebehu skutku v chodbe a byte v kuchyni bola ¢itana ¢ast vypovede
svedkyne z pripravného konania zo dria 22.01.2014 z ktorej vyplynulo, Ze potom ako manzel leZal na
zemi na chodbe, syn ho chytil za nohy. Z chodby ho vtiahol za nohy naspat do bytu do kuchyne. Vbehla
zanimdo bytu a ako lezal na zemi syn C. mu v kuchyni nohou sko€il na tvar. Po€as toho stale opakoval,
Ze manzela zabije. Potom sa im s manZelom podarilo dostat’ z bytu a ani nevie ako. Po schodoch utekali
na prizemie domu a odtial do druhého vchodu. Ktomu svedkyna uviedla, Ze z bytu utekala, lebo nemala
papuce a bola v pyZame. Utekala, aby sa syn upokojil. Keby robil neporiadok, nie€¢o by spravil doma,
potom iSla susedom a manzel zostal s policiou. Nemuselo sa to stat, keby otec nevyprovokoval syna,
podla nej je syn nevinny. S otcom si velmi dobre rozumel, rozumie a bude rozumiet.

Svedkyria na otadzku obhajcu uviedla, Ze pri konflikte odznelo, Ze zabi sa a obes sa. Jej muz je dobry
muz, ale uz ma toho dost. Strach nemala, Ze by jej syn nie€o spravil, v Zivote jej syn neubliZil. Len jej
pomohol, ako muz tak syn. Jej muz nezna8a alkohol. Z bytu, ked odchadzala, nemala strach. Podla
nej ju policajti nenavadzali ne vypoved. Vypovedala, ¢o si pamatala. Rozpor medzi slovami obes sa a
obesim ta, vysvetlila Sokom a tym, Ze na otca by také slova syn nikdy nepovedal.

Svedkyria rozpor medzi vypovedou z pripravného konania, kde vypovedala, Ze mali strach z konania
ich syna, pricom na krik na chodbe vySiel sused 1.0. T., ktory voS8iel do chodby bytu a chcel manzelovi
poméct, ale syn ho vyhnal, Ze tam nema &o robit a susedovi povedala, nech vola na policiu, a vypovedou
na hlavhom pojednavani, kde uviedla, Ze strach nemala a sama volala policiu svedkyna. Ked odisli z
bytu strach, nemala. Strach mala, ked boli v sebe. Vtedy povedala, aby I. volala policiu, ale myslela,
Ze pride mestska policia a vSetko sa vysvetli. Nebola pritom ako prisli policajti, bola v druhom vchode.
Manzel iSiel za policajtmi, lebo po&ul rozpravat sa syna s nimi. Svedkyria potom iSla na 6sme poschodie.
Potvrdila, Ze iSla k susedom T., ktori byvali vedfla nich na U..

Zo Zapisnice o tresthom oznameni zo diia 21.01.2014 podaného oznamovatelom L. U. vyplynulo, Ze
drfia 21.01.2014 v Case asi 0 16.45 hod. iSiel z domu a videl svojho syna C. U. ako ide domov a bol
zjavne pod vplyvom alkoholu, vyviezli sa spolu na 6sme poschodie, kde byvaju spolu s manzelkou a
R. a synom C.. Po vystupeni z vytahu vyzval syna, aby mu odovzdal kfu¢e od bytu, nakolko sa bal,
Ze bude agresivny a mbze zacat robit problémy, nakolko v minulosti s nim mali uz problémy. Po tomto
kfu€e syn odovzdal kfu¢a, ostal stat na chodbe a poSkodeny voSiel do bytu. Ked' voSiel do bytu, C.
sa zaCal spravat agresivne, za¢al kopat’ a udierat’ do vstupnych dveri bytu, vulgarne nadaval na celu
chodbu. Na toto jeho spravanie manzelka R. otvorila dvere bytu, aby mu povedala, aby prestal robit
bordel a v tom C. vtrhol do bytu a okamzite poskodeného fyzicky napadol, agresivne sa na neho vrhol,
zacal ho udierat, nevie kde presne, lebo ostal v Soku do oblasti tvare a hlavy. Ako ho bil vulgarne
nadaval, Ze je svifia stara a zaCal sa mu vyhrazat tym, Ze ho zabije, Ze ho obesi. Z tohto al obavu
nakolko, ked ma vypité je takéhoto konania schopny. V tom zo Suplika v kuchynskej linke povraz na
veSanie pradla modrej farby a za€al sa mu vyhrazat, Ze ho na ten povraz obesi. PoSkodeny v tom
Case leZal na zemi. Rukami si chranil oblast’ tvare pred agresivnym utokom svojho syna, pricom pocas
celého incidentu bola pritomna manzelka R. U., ktord syna slovne vyzyvala, aby okamZite prestal a
¢o v8ak nepomahalo, ba naopak, syn vystuprioval svoju agresivitu a zobral na neho kuchynsky néz.
Tuato informaciu mu dodato€ne sprostredkovala manzelka, kedZze ndz priamo v jeho rukach nevidel,
nakolko sa kryl rukami pred tymto itokom. Vo chvili ked' aktivhe synovo utogenie ustalo, poradilo sa mu
postavit z podlahy a spolo¢ne s manzelkou R. vybehli z bytu na chodbu a schodistom zbehli o niekolko
poschodi niZSie, kde nasledne nastupili do vytahu, ktorym sa premiestnili do suterénu bytového domu
ba spojovacou chodbou prebehli do vedlajSieho vchodu, kde sa pokusili skryt pred agresivnym synom a
zaroven zavolat hliadku policie. AvSak ani tu sa im nepodarilo za pomoci obyvatelov vyrozumiet policiu.
Z tohto dévodu sa presunul pred bytovy dom, kde sa uz nachadzala hliadka policie, ktoru musel privolat



niekto zo susedov. V tom €ase sa nachadzal pri hliadke policie uz aj jeho syn, ktory sa nadalej spraval
agresivne. Hliadke policie ozrejmil priebeh udalosti, prifom sa presunul poskodeny do NsP Myjava na
lekarske vySetrenie a oSetrenie, pretoZe po fyzickom utoku syna mu boli spésobené bolestivé poranenia
v oblasti tvare a hlavy. Po ich absolvovani sa dostavil na OO PZ Myjava za u¢elom podania oznamenia.
VyhréZanie, ako aj fyzické utoky pretrvavaju uz dlhSiu dobu, pri¢om tieto sa stale stupriuju a preto takéto
konanie vzbudilo dévodnu obavu o jeho Zivot ako aj Zivot jeho manzelky, ktord ma vazne zdravotné
problémy.

Zo zaverov Znaleckého posudku znaleckej organizacie Centrum dusevného zdravia s.r.o. €. 37/2014,
z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatria, ktory vypracovali za znalecku organizaciu
znalci U.. F. Y. a U.. L. G., ktory bol na hlavhom pojednavani precitany so sihlasom obZalovaného a
prokuratora vyplynulo, Ze obZalovany netrpi Ziadnou duSevnou poruchou, ide u neho o abuzus alkoholu
s odbrzdovanim hostilného afektového spravania v ebrietdch najma voci vlastnému otcovi, Comu doslo i
v tempore criminis, kedy sa obZalovany nachadzal v stave stredne taZzkej simplexnej ebriety. Ovladacia
a rozpoznavacia schopnost bol zmen&ena len v miere forenzne nevyznamnej. Znalci nezistili zavislost
od navykovej latky a neodporucaju sudu nariadenie akéhokolvek ochranného lie€enia.

Podla odpisu z registra trestov nebol obZalovany doposial na Uzemi Slovenskej republiky sudne trestany.
Obzalovany bol stidne dva krat sudne trestany sudmi Ceskej republiky a to Okresnym stiidom v Hodonine
dnia 06.11.2012, sp. zn. 1T/225/2012, pravoplatné dha 21.11.2012 pre precin nebezpe&ného vyhrazania
podla § 353 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakonnika €. 40/2009 Sb. a precinu vytrZznictva podla
§ 358 ods. 1 Trestného zakonnika &. 40/2009 Sb. za skutok zo dfia 26.10.2012 a bol mu uloZeny
podmieneény trest odhatia slobody vo vymere 8 mesiacov so skusobnou dobou 24 mesiacov, ktory bol
amnestovany dfia 01.01.2013 a rozhodnutim toho istého sudu zo dfa 15.05.2013, sp. zn. 15T/52/2013,
pravoplatné dia 06.06.2013 pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 274 ods. 1
Trestného zakonnika €. 40/2009 Sb. na podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov so
skuSobnou dobou do 06.06.2014 a zdkazom c&innosti do riadenia motorovych vozidiel vo vymere 18
mesiacov.

Obzalovany bol podla lustracie v Registri priestupkov zo dia 15.05.2014 doposial tri krat prejednavany
a sankcionovany za priestupky a to nasledovne.

Obvodny urad v Trnave rozkaznym konanim pravoplatnym dfa 12.10.2011 uloZil obZalovanému pokutu
16 Eur za skutok zo dia 21.07.2011 0 17.00 hod., ked’ v pohostinstve Stara Dvojka v Leopoldove fyzicky
napadol U. V. a uderom biliardovej gule zovretej v past mu spdsobil trznu ranu na okom a poskodil udny
bubienok, ¢im sa vo&i nemu hrubo spraval a dopustil sa priestupku proti obdianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona &. 372/1992 Zb.

Obvodny urad v Novom Meste nad Vahom rozhodnutim o priestupku pravoplatnym dfia 23.02.2012
ulozil obzalovanému pokutu 20 Eur za skutok zo drfia 25.10.2011 o 22.20 hod., ked v U. na O..
U..E.. S. pred vchodom do domu &. XXX/XX v stave opitosti sa vyhrazal zabitim X. V., zastragoval ho
nenabitou plynovou kratkou strelnou zbrafiou zn. Walther P 22, ktoru na neho vytiahol a prilozil mu ju pod
mikinu, pri¢om ho musel X. V. odzbrojit a zneskodnit’ a dopustil sa tym priestupku proti obCianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona &. 372/1992 Zb.

Obvodny urad v Novom Meste nad Vahom rozhodnutim o priestupku pravoplatnym dfia 13.06.2013
uloZil obzalovanému pokutu 25 Eur za skutok zo diia 15.01.2013 o 17.00 hod., ked U., na B. H. C..
XXX/IXX, pred dverami bytu €. XX sa zahnal rukou po susede E. T., uviedol na jej adresu vulgarizmy
.Kurva, chodi$ sa kurvit“, nasledne ho I. T. odstr€il od dveri a zatvoril ich, kri€al na jeho adresu slova
.Kokot, cigan, debil“, buchal a kopal do dveri susedov T.. Dopustil sa tym priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona &. 372/1992 Zb.

Z anamnestickych udajov Lekarskej spravy nalezu U.. M. zo dfia 21.01.2014 vyplynulo, Ze L. U. uviedol
oSetrujucemu lekarovi, Ze ho napadol syn asi 0 17. hod v jeho vlastnom byte, zhodil ho na zem a kopal
ho do hlavy, pacient je otraseny, v bezvedomi nebol, nevracal, je orientovany, na &ele vpravo drobnd
povrchova oderka a plosna aj pred lavym uchom, vizus a sluch nezmeneny, TK 190/90, P 88/ireg,
vzhladom a hypertenziu odosiela na int. vys.

Podla Odborného vyjadrenia &. 011/14 znalca U.. U. P. poskodeny L. U. bol dha 21.01.2014 pri
fyzickom incidente na oSetreni na chirurgickej pohotovostnej ambulancii a podla lekarskej spravy utrpel
pomliazdenie makkych tkaniv hlavy - tvare, odreniny koZe v oblasti &ela vpravo, tvare, spankovej Casti
vlavo. I8lo o fah$ie formy pomliazdenina a z medicinskeho hfadiska su zranenia hodnotené ako fahké.
Zranenie vznika priamym pdsobenim tvrdého, tupého az drsného predmetu, ktory pdsobi na miesta ,
kde dochadza k prejavom zranenia. Intenzita pésobiacej sily bola slaba. K zraneniu mohlo déjst uderom
ruky, pripadne nohy, tiez ndrazom, padom na tvrdy, tupy predmet - podlaha a podobne. Utrpené zranenia
si vyZaduju dobu lie€enia priblizne asi tyZzden. Zranenie obmedzuje v beznom spdsobe Zivota hlavne



bolestou a obmedzenie sa tyka najma fyzickej zataze, naro€nej manualnej prace a trva priblizne po
dobu lie¢enia. Odborné vyjadrenie vypracoval na zaklade lekarskej spravy z chirurgickej pohotovosti a
fotodokumentécie zranenia nachadzajlcej sa v spise.

Podla Zapisov o dychovej skiuske zo dfia 21.01.2014 o 21.36 obZalovany nafukal alkohol v objeme 0,44
mg/l vydychovaného vzduchu, dfia 22.01.2014 o0 00.47 hod. 0,30 mg/l vydychovaného vzduchu a dna
22.01.2014 o 13.51 hod. 0,00 mg/l.

Dalej na hlavnom pojednavani boli oboznamené listinné dokazy ako to vyplyva z zépisnice z hlavného
pojednavania zo dfia 20.05.2014.

* %k * %k %

Sud z dékazov vykonanych na hlavnhom pojednavani a po dékladnom vyhodnoteni vietkych dokazov ma
preukazany skutkovy stav veci ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Vyhodnotenim dékazov
jednotlivo a vo vzdjomnom suhrne dospel sud k logickému zaveru, Zze skutok uvedeny v skutkovej
vete tohto rozsudku sa stal, spachal ho obzZalovany C. U. tak, ze fyzicky napadol svojho otca L. U.,
bil ho, kopal do réznych &asti tela a v priebehu fyzického utoku sa mu vyhrazal zabitim, pri€¢om svoju
vyhrazku zdbérazhioval modrym Spagatom, ktory vytiahol na poSkodeného a vyhrazal sa mu obesenim a
nasledne prilozenim noza ku krku, ktorym konanim vzbudil dévodnu obavu u poskodeného o svoj Zivot
a zdravie. Nasledkom toho bezprostredne po skutku poSkodeny so svojou manzelkou usli z bytu do
suterénu bytového domu, kde byvaju a cez spojovaciu chodbu do susedného vchodu. ObZalovany poprel
spachanie zalovaného skutku, pri€om na svoju obranu uvadzal, Ze cely konflikt viastne vyvolal jeho otec
poskodeny L. U.. Zo spachania zalovaného skutku je obZalovany usved&ovany vypovedou poSkodeného
L. U. a svedkyne R. U.. Obaja svedkovia na hlavhom pojednavani evidentne prejavili snahu pomdoct
synovi v predmetnej veci zmenou vypovede na hlavhom pojednavani v prospech syna uvedomujuc si
negativny dopad svojich predchadzajucich vypovedi z pripravného konania, ked najma poskodeny sa
snazil vziat' vinu za spachany skutok na seba, pri¢om obaja uviedli, Ze z miesta €inu utiekli nie preto, Ze by
mali strach o svoj Zivot a zdravie, ale 0 syna, aby si nie€o nespravil. PoSkodeny L. U. vzhladom na zmenu
svojej vypovede na hlavnom pojednavani bol konfrontovany so svojou usved&ujucou vypovedou z
pripravného konania zo dia 22.01.2014, kde podrobne popisal svoje konanie ako aj konanie a spravanie
obzalovaného, ktoré v podstate koreSponduje i s obsahom podaného trestného oznamenia, lekarskou
spravou U.. M., ktorému uviedol, Ze pri lekarskom vySetrenim, Ze ho syn fyzicky napadol, odbornym
vyjadrenim U.. U. P. a fotografiami podkodeného, na ktorych su zachytené popisované poranenia.
Poskodeny nevedel relevantne vysvetlit zmenu svojej vypovede, ked jej zmenu oddvodrioval na strane
jednej, Zze je to v nej uvedené tak 50 na 50, na strane druhej pri konfrontacii s podstatnou €astou
vypovede, v ktorej vypovedal o priebehu fyzického Utoku obZalovaného uviedol, Ze si to nepaméta, lebo
bol v Soku alebo v bezvedomi, pricom zapisnicu necital a policajti si ju upravili ako chceli. Svedkyna
R. U. bola z dévodu zmeny svojej vypovede na hlavhom pojednavani takisto konfrontovana so svojou
skorSou vypovedou z pripravného konania zo diha 22.01.2014.

Sud vyhodnotil ako pouzitelné v konani pred sudom vypovede poskodeného L. U. a svedkyne R.
U. z pripravného konania, kedZe obaja svedkovia vypovedali po tom, &o boli riadne oboznameni s
tym, Ze budu vypovedat' v trestnej veci, v tom €ase obvineného C. U., trestne stihaného pre precin
nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zékona, boli pouceni
o pravach a povinnostiach svedka najma podla § 129, 130, 131 Trestného poriadku, vyjadrili sa k
svojmu vztahu k osobe obZalovaného a k poueniam o pravach a povinnostiach svedka, nevyuzili svoje
zakonné pravo odmietnut’ vypovedat' v trestnej veci ich syna a k veci vypovedali. Zmenu vypovedi
poskodeného a svedkyne na hlavhom pojednavani sud vyhodnotil ako ucelové, kedze bud sa snazili
vziat’ na seba vinu za konanie obZalovaného (poskodeny) alebo sa snazili zmierlivo vysvetlovat priebeh
skutku a tym oslabit obsah pdvodnych vypovedi. Ich vypovede na hlavhom pojednavani su tiez v
rozpore s faktickym spravanim posSkodeného a R. U. po skutku, ktoré svojim popisom zodpovedaju
prirodzenej utekovej reakcii Eloveka zo strachu z ohrozenia vlastného Zivota a zdravia a nie ich
syna. Sud zistil tiez rozpor vo vypovedi obzalovaného na hlavhom pojednavani, kde uviedol, Ze ako
prvy ho napadol poskodeny uz vo vytahu, pri€com v3ak poskodeny vo svojej vypovedi na hlavhom
pojednavani ani a vo svojej vypovedi v pripravhom konani tuto skuto€nost nepotvrdzuje. Ich vypovede na
hlavhom pojednavani nekore$ponduju s vypovedami svedkov I. T.P., ktory ked videl brachialne konanie
obzalovaného vodi poskodenému, privolal hliadku policie, zrejme majuc na zreteli i osobnu skusenost
s agresivnym spravanim obzZalovaného zo dfia 15.01.2013, ¢o vyplyva z registra priestupkov. Vypoved
rodi€ov obZalovaného nekoreSponduje ani s vypovedami svedkov E. O. a X. X., ktori ako ¢lenovia
hliadky OO PZ Myjava boli vyslani na miesto Cinu a ktori svojou vypovedou potvrdzuju agresivne
spravanie a vyhrazky obZalovaného zabitim voci poSkodenému. Uvedené vyhrazky potvrdil poSkodeny



aj vo vypovedi na hlavhom pojednavani, aj vo vypovedi v pripravhom konani. Agresivita obvineného
pod vplyvom alkoholu je dalej potvrdena pozitivnymi zapismi o dychovej skuske obvineného na alkohol
zo dha 21.01.2014 a 22.01.2014 a znaleckym posudkom znaleckej organizacie Centrum dusevného
zdravia, s.r.o. skony obZalovaného k agresivnemu spravaniu k okoliu vyplyvaju i z obsahu jednotlivych
skutkovych viet priestupkovych postihov (ked ku priestupku zo dfia 12.10.2011 v Leopoldove obZalovany
vyslovne uviedol, Ze bol pod vplyvom alkoholu, ked udrel biliardovou gufou do hlavy podkodeného), €i
z0 zaznamov V registri trestov. Je evidentné, Zze obzZalovany pod vplyvom alkoholu v krizovych situaciach
a konfliktoch reaguje agresivne a nasilnym spdsobom voci inym osobam. ObZalovany vzhladom na
svoj vek a skusenosti s bojovymi Sportmi disponuje zretelnou fyzickou prevahou nad poskodenym,
ktory vo veku 62 rokov je osobou vyS3ieho veku, ako aj nad svojou matkou, ktora sama vo svojej
vypovedi potvrdila, Ze prekonala tri mozgové porazky a je onkologicky pacient, ktora len deri pred
skutkom sa vratila z hospitalizacie. ObZalovany nebral vobec ohfad ani na zdravotny stav svojej matky
a nebranil mu v jeho agresivnom spravani vo€i otcovi, hoci z jeho vypovede je zrejmé, Ze vedel o
pritomnosti matky na mieste ¢inu. Vo svetle uvedenych skuto€nosti je potom nelogické tvrdenie rodi¢ov
obZalovaného, Ze z bytu usli, nie preto, Ze mali z obZalovaného strach, ale aby sa obZalovany upokojil,
kedZe kratko po skutku mali moznost recipovat vulgarne prejavy a vyhrazky prezentované obZalovanym
voci poSkodenému aj prisludnici PZ. Vzhlfadom na uvedené skuto&nosti a Uvahy pri hodnoteni dokazov
dospel sud j zaveru, Ze obrana obzalovaného nebola preukazana, ale bola vyvratena suborom dékazov,
ktoré sa navzajom dopifiaju, koreSponduju a sud nezistil medzi nimi zasadné rozpory, pricom vytvaraju
spolu logicky ucelenu retaz dékazov, na zaklade ktorych sud vyslovil logicky zaver o vine obZalovaného.
Sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by trestnopravnu zodpovednost obZalovaného vylu€ovali alebo
zoslabovali. ObZalovany je plne trestnoprdvne zodpovedna osoba. Preto obZalovaného uznal sud za
vinného zo Zalovaného skutku v podobe aka je uvedena vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Po pravnej
stranke kvalifikoval sud konanie obZalovaného ako precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona.

Pokial ide o subjektivnu stranku - zavinenie, bolo konanie obZalovaného posudené podla § 15 pism. a)
Trestného zakona ako trestny ¢iny spachané umyselne, kedZe obZalovany chcel spdsobom uvedenym
v Trestnom zakone porus$it zaujem chraneny tymto zakonom. Zavaznost' konania obZalovaného pritom
spoCiva v tom, Ze obZalovany porusil zaujem spolo&nosti na ochrane Zivota a zdravia ob¢anov a
obc&ianskom spolunazivani.

Pri vymere trestu sud prihliadol na stupen zavaznosti spachaného trestného Cinu, mieru zavinenia,
pohnutku, osobu pachatela, na okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu trestného €inu, ale aj na ucel
trestu a na moznosti napravy pachatela. Pri ur€eni druhu a vySky trestu sud nezistil Ziadne pofah&ujuce
ani pritazujuce okolnosti. Pri ukladani druhu a vymery trestu vSak zohfadnil predchadzajuce odsudenia
obzalovaného v Ceskej republike, kedZe Zalovaného skutku sa obzalovany dopustil v ski$obnej dobe
predchadzajuceho podmiene¢ného odsudenia uloZzeného Okresnym sudom v Hodonine rozhodnutim
zo dna 15.05.2013, sp. zn. 15T/52/2013, pravoplatné dna 06.06.2013, pre precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa § 274 ods. 1 Trestného zakonnika €. 40/2009 Sb. na podmieneény trest odnatia
slobody vo vymere 6 mesiacov so skusobnou dobou do 06.06.2014. Na uvedené odsudenie je mozné
prihliadnut s poukazom na ustanovenie § 7b ods. 2 Trestného zakona, podla ktorého sa na pravoplatné
odsudenie sudom iného Clenského Statu Eurdpskej unie v trestnom konani zohfadni rovnako, ako
keby bolo vydané sudom Slovenskej republiky, ak bolo vydané pre &in trestny aj podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky. Pritom na odsudenie sudom iného Elenského Statu Eurdpskej unie podla
§ 438e Trestného zdkona sa neprihliada, ak nadobudlo pravoplatnost pred 1. januarom 2013. Ak
ide o odsudenie po tomto datume ako v danom pripade, je mozné nan prihliadnut. Pri hodnoteni
osoby obZalovaného su vyznamné zavery znalcov psychiatrov o sklonoch obZalovaného k uzivaniu
alkoholu a k agresivnemu spravaniu pod jeho vplyvom. O agresivite obZalovaného k jeho okoliu svedcia
a dokresluju aj priestupky proti obCianskemu spolunaZzivaniu. Nakolko obZalovany nebol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim Zalovanej trestnej Cinnosti vo vykone trestu odnatia slobody pre
umyselny trestny €in, sud ho zaradil pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. S poukazom na zavery znalcov psychiatrov sud neukladal obZalovanému ochranné lieenie
formou. UloZeny trest povaZuje sud vzhladom na osobu pachatela, najmd s prihliadnutim na jeho
doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje a na okolnosti pripadu, za dévodny a primerany z
hladiska generalnej ako aj individualnej prevencie a naplni sa ucel trestu spocivajuci v zabezpeceni
ochrany spolo€nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov, vytvorenie podmienok na napravu pachatela a na
jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie méze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mdze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
posSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



