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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Namestove, samosudkynou JUDr. Gabrielou Kyselovou, vo veci vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: J. O., nar. XX.XX.XXXX, maloleta bytom u matky, dieta rodi€ov: matky - S. O.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Y., S. XXX/XX-X, zastupena Advokatska kancelaria JUDr. SKERDA, s.r.0. so
sidlom Radlinského 1727/49, Dolny Kubin, ICO: 36 858 501 a otca - Z. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y.,
I. XXX, mal. dieta zastupené koliznym opatrovnikom B. prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, v
konani o ndvrhu matky na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodiCovski dohodu uzavreti na pojednavani dna 20.05.2014 medzi matkou a
otcom mal. dietata v nasledovnom zneni:

I.Otec Z. O., nar. XX.XX.XXXX sa zavazuje prispievat navyzivumal.J. O., nar. XX.XX.XXXX
sumou 160 Eur mesacne, vZzdy do kazdého 15. dia prisluSného mesiaca vopred k rukam matky, po¢nuc
od 01.09.2013.

Il. ZameSkané vyzivné za obdobie od 01.09.2013 do 20.05.2014 na mal. J. O., nar. XX.XX.XXXX n
evzniklo.

. Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Namestovo zo diia 21.07.2011 &.k. 3P/255/2011-33
v Casti o urCeni vyzivného na mal. J..

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud diia 15.04.2013, doplnenom na pojednavani diia 3.9.2013
navrhovatelka Ziadala, aby sud zvySil vyzivné na mal. J. na sumu XXX € poénuc difiom 15.04.2013. Svoj
navrh odévodnila tym, Ze dieta nastupilo na strednu Skolu s &im neumerne vzrastli vydavky spojené s
nakupom Skolskych potrieb a ostatnych vydavkov. V €ase podania navrhu navstevovala maloleta 9.
ro¢nik zakladnej Skoly, pricom posledna schvalené rodi¢ovska dohoda bola uzatvorena dna 21.07.2011.
Otec vedome neprispieva na vyzivu dcéry podla svojich schopnosti a moznosti, zamerne sa pred suidom
lutuje a predava motorové vozidla a zbavuje sa majetku. Otec otvoril treti obchod s textilom v J., kapil
solarium v Y., méa obchod so perkmi a motorové vozidlo zn. Volvo. Absolvuje zimné a letné dovolenky,
a preto by sa dcéra mala podielat na urovni otca a malo by byt o fiu postarané.

Vo vypovedi navrhovatefka doplnila, Ze doposial uréené vyzivné nepostaCuje na pokrytie vdetkych
vydavkov pre maloletd. Od 1.9.2013 J. nastupila do prvého ro€nika Obchodnej akadémie v TvrdoSine. S
tym nevyhnutne narastli vydavky jednak na zabezpecenie vSetkych potrieb a jednak so zabezpedenim
stravy, kedZze maloleta sa bude stravovat v Skolskej jedalni a za stravu budu platit 21 €. Je tiez v



dorastajucom veku, ma svoje predstavy, chce sa paradit' s ¢im taktiez suvisia nejaké naklady. Otec si
Zije na vysokej Zivotnej urovni ba az nadstandardne ale na vydavky pre maloletd odmieta prispievat
hoci sidom ur&ené vyzivné 130 € plati pravidelne kazdy mesiac. Maloleta navstevuje ZUS v Tvrdo$ine
- vyucbu klavira, pretoze ma hudobné nadanie, pri€om doposial navstevovala hru na gitaru. V suvislosti
s navstevou umeleckej Skoly museli uhradit 30 € Skolné na jeden polrok a zakupit' knihy a noty, ktoré
budu podla uditela predstavovat sumu 100 €. Zakupili aj starSi klavir za sumu 200 €. Dcéra sa velmi
dobré uci, dokazom &oho je to, Ze ju prijali na gymnazium, ale pre zniZenie Skolskych nakladov sa
rozhodli pre obchodnu akadémiu. Dcére chce zabezpe it kvalitnu vyu€bu a ma predstavu, aby v ¢ase
letnych prazdnin alebo podla moznosti absolvovala aj zahrani¢né pobyty za u&elom Studia jazyka, o si
v suc€asnej dobe nemézu dovolit. Chcela by, aby dcéra navstevovala bud vytvarny alebo tanecny odbor,
kedZe velmi rada tancuje a maluje. Domnieva sa, Ze je v schopnostiach a moznostiach otca prispiet na
bicykel, lyZze a ob&as s fiou absolvovat lyZiarske stredisko &i uz na Slovensku alebo v Alpach. Zije spolu s
dcérou v dvojizbovom byte, ktory je v jej vlastnictve. Na kupu bytu si zobrala uver zo stavebnej sporitelne
a uhradu v8etkych nakladov spojenych so Zivobytim, pri¢om jednu p&zic¢ku alebo Uver splati a na to si
zoberie druhu p6zicku, kedZe nema dostatoény prijem. Od maja 2012 pracuje ako manazér skupiny
v Generali poistovni, pricom jej prijem - provizia je zavisly od mnozstva uzatvorenych zmluv a tiez od
mnozstva zmluv, ktoré uzatvoria manazéri patriaci do jej skupiny. V mesiaci august 2013 bola jej provizia
290 €, v mesiaci jul 2013 v sume 400 €. Plati najom 130 € mesacne, elektrinu 27 € mesacne, splaca dalsi
uver od I. 170,40 € mesacne, ktory si zobrala na uhradu uveru, ktory je bol poskytnuty zo slovenske;j
sporitefne. Maloletej dobija kredit na mobil 10 €. Plati poistku, ktora je spolo¢nou pre dcéru, a v ramci
ktorej je tiez urazové poistenie a sporenie pre fu, ¢o predstavuje 60 € mesacne. Prostriedky, ktoré
sa takto nasporia je mozné vyuzit pre budice Stadium. Otec nad ramec uréeného vyzivného prispieva
sporadicky a to tak, Ze v juli 2012 zobral dcéru na pizzu, pri ktorej prilezitosti je dal sumu 5 €, asi patkrat
dal maloletej dcére 5 €, ked ju stretol na ulici a dvakrat ju pozval na obed. Okrem toho poskytol dcére
jedno tricko, jeden kus legin a jednu tasku, ¢o podfa Stitkov na visatke malo hodnotu 35 €. V suvislosti
s nastupom dcéry do strednej Skoly otec dcére neposkytol Ziadne vecné plnenie ako nakup Skolskych
pomdcok, prezuvok a dalSich potrieb, pretoze ich uhradila sama.

Otec s navrhom nesuhlasil, ked doposial uréené vyzivné povazoval za dostato¢né. Uviedol, Ze vyzivné
v sume 130 € prispieva pravidelne, ktoré je tieZ povinna prispievat matka, ktora okrem iného je
poberatelkou pridavkov na dieta. Z toho je zrejmé, Ze suma vyZivného je dostatoéna s ohladom na vek
maloletej J., ktord nastupila do prvého ro€nika Obchodnej akadémie. Pri prilezitosti sviatkov (menin,
narodenim) dietatu prispeje sumou 100 €, na Vianoce jej poskytne 150 € s tym, Ze ked sa s maloletou
sporadicky stretne poskytne jej sumu 5 € - 10 €. S maloletou sa nestretava Casto, len ked sa nahodne
stretni na ulici alebo si stretnutie dohodnu telefonicky, nenavstevuje ju v mieste bydliska. Byva v
rodinnom dome svojich rodiov, ktorym prispieva sumou 70 € mesacne na byvanie ale stravuje sa sam.
Maloleta si pred nastupom do Skoly bola v jeho predajniach vybrat nejaké veci cca v hodnote 80 €
(vybrala si taSku, mikinu a eSte nejaké iné veci). Prevadzkuje Zivnost, na zaklade ktorej méa otvorené tri
predajne v TvrdoSine, v Trstenej a v Namestove s tym, Ze predajiia v TvrdoSine je stratova a uvazuje
o ukoné&eni najmu. Otvoril predajiiu v Namestove, kde zamestnava predavacku do 29 rokov, na ktorej
mzdu mu prispieva Urad prace. V predajni v Trstenej si predava sam. Trzby st malé, pretoze v su€asne;j
dobe obchody nejdu a nie kazdy si méze dovolit kupovat znackové veci, ktoré predava. Vlastni motorové
vozidlo VOLVO, ktoré si kupil pred dvoma rokmi za cenu 7 500 € s rokom vyroby 26.01.2007. Nevlastni
Ziaden byt ani dom. Nema pravidelny prijem, pretoze ked méa nejaky zisk napriklad z predajne v Trstenej,
musi z neho vyrovnat stratu v inych predajniach. V porovnani s rokom 2011 mézZe povedat, Ze prijmy z
trzieb sa vyrazne nezmenili. Zasoby tovaru vo v3etkych predajniach su v hodnote cca 30 000 €, priCom
zariadenie predajne v Namestove kupil od predchadzajuceho majitefa za 200 €. Medzi jeho naklady
patria vydavky na telefén, kedZe v prevaznej miere tovar objednava cez telefén alebo cez internet, plati
tiez najomné spojené s prevadzkou predajni, odvody a podobne. Iné vyZivovacie povinnosti nema. Faj¢i
cigarety, na ktoré vynaloZi 80 € mesacne. Mbze si vy€lenit mzdu maximalne 300 € mesaéne. Nie je
pravdou tvrdenie matky, Ze by zamerne predaval auta, skér matka predala vozidlo Hyundai Elantra a tiez
nie je pravdou, Ze by jej prijem bol iba 200 €. Obchodna spolo&nost, pre ktori matka robi obchodného
zastupcu na internete propaguje, Ze ich ludia su Spi¢kovo hodnoteni, o jej umoznuje absolvovat
zahrani¢né dovolenky napriklad v Parizi, ktord matka aj absolvovala a tiez nakupy v Taliansku.

O podanom navrhu tunaj$i sud rozhodol rozsudkom ¢&.k. 5P/31/2013-108 dna 22.10.2013 tak, Ze
otca zaviazal prispievat na vyzivu mal. J. O. sumou 160 € mesacne, vzdy do kazdého 15. dia v



mesiaci vopred k rukam matky, poénac od 01.09.2013. Zameskané vyzivné za obdobie od 01.09.2013
do 22.10.2013 bol otec povinny zaplatit do 31.12.2013. Zaroveri zaviazal otca prispievat na tvorbu uspor
sumou 30 € mesacne na osobitny Ucet zriadeny pre maloleté dieta, vo zvySnej €asti ndvrh zamietol
a ziadnemu z u&astnikov konania nahradu trov nepriznal. Prvostuprfiovy rozsudok bol uznesenim
Krajského stdu v Ziline &. k. 6CoP/10/2014-143 v celom rozsahu zru$eny a vrateny sidu na dalSie
konanie.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom matka a otec ziadali schvalit medzi nimi uzavretd
rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej sa otec zaviazal prispievat na vyzivu mal. J. O. sumou 160 €
mesacne, vzdy do kazdého 15. dfia prisluSného mesiaca vopred k rukam matky, po&nuc od 01.09.2013.
ZamesSkané vyzivné nevzniklo, kedZe otec si vyZivovaciu povinnost v dohodnutej vySke pini od
01.09.2013 titulom predbeznej vykonatelnosti skor vyhlaseného rozsudku.

Podla § 24 ods. 3 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov - dalej len
,ZO0R" rozhodnutie o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodiCov.
Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 62 ods. 1 az ods. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov -
dalej len ,citovany zdkon“ plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny pinit’ svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu,
prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1, 2 a 3 citovaného zakona ak rodi€ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi
rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného. Sud postupuje rovnako
aj v pripade, ak rodigia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni. Vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 citovaného zakona pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 citovaného zakona dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

S poukazom na ustanovenie § 24 ods. 3 ZoR sud schvdlil rodi€ovsku dohodu, ktorej znenie je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, pretoze je nazoru, Ze rodi€ovska dohoda je v zaujme maloletého
dietata zohladfujuca vSetky jeho odévodnené potreby. Uréené vyZivné zaroveri zodpoveda sucasnych
schopnostiam a mozZnostiam otca a kritéridm stanovenych v § 62 ods. 2a 5 a § 75 ods. 1 ZoR.

Matka od XX/XXXX pracuje ako manazér skupiny v Generali poistovni, jej prijem predstavuje provizia
pohybujuca sa na okolo 400 €. Podla dafového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2012
bol jej zaklad dane 4239,54 € pri dosiahnutych prijmoch 18 524 € a vydavkoch 14 284 € za su¢asného
narastu dlhodobého hmotného majetku, ale tiez narastu zavazku za bezprostredne predchadzajuce
obdobie, ¢o predstavuje sumu 2 754 €.

Otec je prevadzkovatefom Zivnosti v oblasti obchodu, ma zriadené tri predajne. Podla darového
priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2012 bol jeho z&klad dane 748,36 € pri dosiahnutych
prijmoch 27 254, 42 € a vydavkoch 23 311,09 €.



Zames&kané vyZivné za obdobie od 01.09.2013 do vyhlasenia tohto rozsudku nevzniklo, kedZe otec si
vyzivovaciu povinnost v sume 160 € mesacne pini dobrovolne na zaklade predbeznej vykonatelnosti
skér vyhlaseného rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov konania
nahradu trov konania nepriznal, ak konanie mohlo sa zac¢at i bez navrhu.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia cestou tunajsie sudu
ku Krajskému sudu Zilina.

Podla § 205 ods. 1, 2 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon €. 223/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien ) a ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych , navrhom na sudny vykon rozhodnutia ( §251, ods. 10SP).



