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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud S V I D N | K, samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci navrhovatela Slovenska
kancelaria poistovatelov, Trnavska cesta 82, 826 58 Bratislava 29, ICO: 36 062 235 (zapisany v
obchodnom registri Okresného stdu Bratislava |, oddiel Po, vioZka &. 983/B), pravne zastipeny TOMAS
KUSNIR, s.r.o., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporkyni G. F., nar. XX.XX.XXXX,
bytom G. XXX/X, XXX XX Z., zastdpena splnomocnenym zastupcom M. A., bytom XXX XX B., ul. Cast' T.
XXX/XX, za ucasti vedlajSieho U€astnika na strane navrhovatela Wistenrot poistovia, a.s. Karadzi¢ova
17, 825 22 Bratislava 26, ICO: 31 383 408, o zaplatenie 2 496,97 eura s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Ugastnikom nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vo&i odporkyni zaplatenia 2 496,97 eura s prislusenstvom,
ktory odévodnil tym, Ze odporkyna je fyzicka osoba - drzitel motorového vozidla Audi evidenéné Cislo
SK 497 AT ktorého prevadzkou bola spésobena Skoda. Dria 8.9.2011 zavinila odporkyfia ako vodi¢
predmetnym vozidlom v dbsledku dopravnej nehody Skodu na motorovom vozidle Peugeot ev. &islo
L 2418AC ktorého drzitefom v ¢ase nehody bol Ahmed Chaouch (dalej len posSkodeny). Vzhladom
nato, ze k predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ako to vyplyva z ustanoveni § 3
ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov, vznikla navrhovatefovi v
zmysle ust. § 24 ods. 2 citovaného zakona povinnost uhradit’ poSkodenému z poistného garanéného
fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Navrhovatel poskytol dfia
27.12.2011 z poistného garanéného fondu podkodenému poistné plnenie v celkovej vySke 2 871,52
eura, z toho suma 374,55 eura predstavuje poplatok podfa systému zelenej karty, na ktory si navrhovatel
narok neuplatfiuje. Podla § 24 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z.z. Slovenska kancelaria poistovatelov listom
zo dia 16.1.2012 uplatnila pravo na nahradu poistného plnenia voc&i odporkyni, ktora dlh do dnedného
dfia nezaplatila. Navrhovatel vyzval odporkyfiu v predmetnom liste aby zaplatila diZznd s umu do 16. 2.
2012. Odporkyna povinnost nesplnila. Navrhovatel splnil svoju
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povinnost vyplyvajiucu zo zédkona ¢. 381/2001 tym, Ze uhradil poSkodenému Skodu. Tym, Ze odporkyha
nesplnila svoju zdkonom stanovenu povinnost v sulade s § 3 ods. 1 zédkona €. 381/2001 Z.z. vznikol
navrhovatelovi voc&i odporcovi opravneny narok na zaklade ust. § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. a
to pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla § 24 ods. 2 citovaného zakona, na nahradu toho,
¢o za neho plnil. Navrhu navrhol vyhoviet, uplatnil trovy konania.



Sud vo veci vydal platobny rozkaz zo dia 12.2.2013 sp. zn. 2Ro0/3/2013-52 proti ktorému odporkynia
podala odpor a tento odévodnila tym, Ze nesuhlasi s povinnostou na zaplatenie pefiaznej sumy uloZene;j
platobnym rozkazom, tento povazuje za neopodstatneny v celom rozsahu z dévodov, 1/ Ze uz pri kipe
auta Audi 100 v Autobazére AAA auto dia 12.2.2011 a poboc¢ke v KoSiciach bolo zjednané aj povinné
zmluvné poistenie cez poistoviu Wistenrot, 2/ po zaplateni poistky dfia 18.2.2011 poistovia Wstenrot,
a.s. zaslala vlastnikovi motorového vozidla (G. F.) o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla pod Cislom 8160015072 na motorové vozidlo s
platnostou od 12.2.2011 na dobu neurcitd a zaroven aj zelenu kartu platna od 12.2.2011 do 11.2.2012,
3/ diia 21.2.2011 Okresny dopravny inSpektorat Policajného zboru Svidnik vydal udelené evidenéné
Cislo SK 497AT pre Audi 100 a osvedCenie o evidencii vozidla (technicky preukaz) na vlastnika
(Cast 1l. PA 386280, Cast' |I. AEA 29360) ktoré by bez uzatvorenia povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla dopravny inSpektorat nevydal, 4/ v
defi dopravnej nehody 8.9.2011 0 08.30 hod. bola policiou Spanielskeho kralovstva spisana zapisnica v
ktorej je uvedena Poistoviia Wistenrot s platnou zelenou kartou od 12.2.2011 do 11.2.2012 a v ten isty
den telefonicky nahlasend Skodova udalost’ poistovni Wistenrot, 5/ navrhovatelovi zaoberajucemu sa
Skodovou udalostou na list pod &islom 63953 zo dria 18.10.2011 bol odporkyfiou zaslany list v ktorom
poZadované informacie boli diia 22.11.2011 zaslané vratane kopie zelenej karty a Cislo zakonnej poistky,
6/ taktiez na tvrdenie navrhovatela v bode 3, Ze si dfia 16.1.2012 uplatnil pravo na nahradu poistného
plnenia vo&i odporkyni, tato z vy8Sie uvedenych dévodov uz nereflektovala lebo tvrdenie poistovne
Wiistenrot je zavadzajlce a nepravdivé. Skodova udalost sa stala 8.9.2011, zaplatent zakonnu poistku
s vydanim zelenej karty zo dfia 18.2.2011 platnej do 11.2.2012 poistoviia oznamenim z 27.9.2011
(teda 2 tyZzdne po havarijnej udalosti) zruSila poistnd zmluvu driom 11.2.2011 (ako sa mohla zrusit
zmluva, ktora eSte nebola uzatvorena - navrh zmluvy bol podpisany az o defi neskdr) a nasledne dna
28.9.2011 teda viac ako 7 mesiacov oznamila, Ze po odpocitani kompenzacie vracaju poistné vo vyske
179,00 eura, ktoré postovou poukazkou zaslala 30.9.2011. O zavadzani poistovne Wiistenrot odporkyria
citovala z doloZzenych e-mailovych komunikacii pana p. Z. G., usek nezivotného poistenia - Ze v naSom
prevadzkovom systéme ku driu 8.9.2011, ev. C&islo vozidla SK 497AT poistenie na povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou vozidla neevidujeme, ¢o sa nezaklada na
skuto€nosti. Nakoniec bolo auto po havarii odvezené do Srotu.

Odporkyna nepripojila sa k navrhu.
Vedlajsi u€astnik na strane navrhovatela pripojil sa k navrhu.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. boli splnené podmienky, aby sud pojednaval v nepritomnosti navrhovatela
ktory bol v konani zastupeny advokatom a odporkyne ktora bola zastupena splnomocnenym zastupcom.
Vedlajsi u€astnik na strane navrhovatela neuc¢ast ospravedinil, vo veci podal pisomne vyjadrenie.

Sud vo veci prihliadol na obsah spisu, listinné dokazy a zistil tento skutkovy stav :

Podla vypisu z Gétu VUB banka, Slovenska kancelaria poistovatefov &. 1573246256/0200 zo dfia
31.12.2011 vyplyva, Ze dna 27.12.2011 bola vykonana regulovana Eur platba pod KS Referenciou
IXISS000036065196531, typ poplatku H, suma 2 871,52 eura, pravny titul 000/platby v EU do Eur 50
000, ucet prijemcu ES 7300308301710000126271, prijemca Oficina Espanola De Aseguradores De
Sagasta 18, 28004 Madrid Spanielsko, ugel platby 2011 SL00003 SEPA.
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Navrhovatel (pobo¢ka Bratislava, Gorkého) dia 27.12.2011 dokladom debetné avizo upovedomil
priiemcu Oficina Espanola De Aseguradores De Sagasta 18, 28004 Madrid Spanielsko, &.U.
prijemcu ES 7300308301710000126271, banka prijemcu BANCO ESPANOL DE CREDITO MADRID,
kore$pondenéna banka INTESA SAN PAOLO SPA MILANO, Ugel platby SLO 0003 SEPA, platobny titul
000 - platby v EU do Eur 50 000, IBAN: SK 91 0200 0000 0015 7324 6256, uhradené prostriedky 2
871,52 na ucet Cislo: 1573246256 dra 27.12.2011.

Wistenrot poistoviia listom z 27.9.2011 oznalenym ako oznamenie adresovanym odporkyni tuto
upovedomuje, Ze diia 12.2.2011 s Wustenrot poistoviiou, a.s. uzavrela poistna zmluvu &. 8160015072
ktorej predmetom je poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla Audi



100, WIN: WAUZZZ4AZRN040577 so zaCiatkom poistenia od 12.2.2011. Z listu dalej vyplyva, Ze dna
13.4.2006 nadobudla u€innost’ novela zakona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a v zmysle § 11 ods. 12 z&kona €. 381/2001 Z.z., poistnu
zmluvu nato isté poistné obdobie nemozno uzavriet' u iného poistovatelfa. Na zaklade toho nakolko
bolo dodato€ne preukazané, ze poistna zmluva ¢. 8160015072 bola uzatvorena z Poistoviiou Wiistenrot
pocas platnosti poistnej zmluvy v inej poistovni nato isté motorové vozidlo je z toho dévodu neplatna od
pociatku. Z oznamenia zaroven vyplyva, Ze z uvedeného dévodu zasielaju poistné vo vyske 179,00 eur.

Wistenrot poistovia listom z 28.9.2011 oznaenym ako oznamenie o zéniku poistnej zmluvy &.
8160015072 upovedomila odporkyfiu, Ze poistna zmluva zanikla dfa 11.2.2011 z dévodu odstupenia
od poistnej zmluvy.

Navrhovatel cestou pravneho zastupcu dna 8.11.2012 listom oznadenym pokus o zmier vyzval
odporkyriu na zaplatenie pohladavky Slovenskej kancelarie poistovatelov €. faktar 9000063953 vo vyske
2 660,74 eur do 15.11.2012.

Slovenska kancelaria poistovatefov listom z 18.10.2011 vyzvala odporkyriu aby tato oznamila v suvislosti
so 8kodovou udalostou nazov poistovne v ktorej bolo poistenie uzavreteé.

Odporkyna listom z 22.11.2011 upovedomila navrhovatela, Ze poistenie bolo uzavreté vo Wistenrot
poistovni, dalej ze Skodova udalost zo dfia 8.9.2011 v Spanielskom krafovstve bola v sulade s § 10
zékona ¢&. 381/2001 telefonicky nahlasena prislusnej poistovni v zakonnej lehote.

Uznesenim Okresného sudu Svidnik zo dfia 12.4.2013 sp. zn. 4C/46/2013-103 sud pripustil vstup
vedlajSieho uCastnika na strane navrhovatefa Wistenrot poistoviia, a.s., KaradzZi¢ova 17, 825 22
Bratislava 26, ICO: 31 383 408.

Odporkynia G. F. pre adresata Wustenrot poistoviia, a.s., Karadzi¢ova 17, 825 22 Bratislava 26 dna
12.2.2011 zaplatila sumu 179,00 eur.

Z Osvedcenia o evidencii &. SB675081 vyplyva: datum prvej evidencie vozidla 31.1.1994, WIN:
WAUZZZ4AZRN040577, ev. Cislo HC 363AM, vlastnik vozidla A. D., datum narodenia: XX.X.XXXX, C.
H., drzitel osvedCenia A. D..

Z faktary Cislo FVKE 1212 110032 vyplyva dodavatel AUTOENTRUM AAA AUTO, a.s., Pandnska
cesta 39, 851 04 Bratislava, prevadzkaren Napajadla 12, 040 12 KoSice, odberatel F. G., G. XXX/X,
XXX XX Z. - fakturujeme Vam predaj osobného automobilu zn. Audi 100 2.6, rok vyroby 1994, &islo
karosérie: WAUZZZ4AZRN040577, ev. Cislo vozidla HC 363AM, Cislo technického preukazu SB 675081,
fakturovana cena 1 199,00 eur.

Z kupnej zmluvy uzavretej medzi predavajucim AUTOENTRUM AAA AUTO, a.s., (dalej len predavajuci )
a kupuijuci F. G., Specifikacia automobilu Audi, rok vyroby 1994, Cislo
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karosérie: WAUZZZ4AZRN040577, Cislo technického preukazu SB 675081, ev. Cislo HC 363AM, stav
tachometra 211100, kdpna cena 1 199,00 eur, podpisana dna 9.2.2011.

Z poistnej zmluvy zo dna 12.2.2011 vyplyva, Ze tato bola uzavreta s Poistoviiou Wistenrot - povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, pod variabilnym
symbolom 6001182315, poistnik G. F., udaje o vozidle Audi 100, ro&né poistné 179,00 eur, zacgiatok
poistenia 12.2.2011, meno a priezvisko zastupcu AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s. - G. Z., podpis
poistnika F..

Wistenrot poistoviia vydala potvrdenie o poisteni zodpovednosti €. 6001182315, drzitel/vlastnik G.
F., platnost’ poistenia zodpovednosti od 12.2.2011 do zaniku poistenia, auto Audi 100, séria a Cislo
technického preukazu SB 675081, WIN:WAUZZZ4AZRN040577, ev. &islo nedodané (zelené karta).



VedlajSi ucastnik - poistoviia Wistenrot podanim z 20.8.2013 oznaenym ako vyjadrenie vyslovila
nesuhlas, Ze skutonost, Ze odporkyfia mala v €ase uzavretia poistnej zmluvy s Wistenrot poistoviiou,
a.s. uzatvorenu poistnd zmluvu so spolo¢nostou Komunalna poistovia, a.s., Vienna Group je pravne
irelevantna. Dalej poukazala, Ze podla § 11 ods. 12 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov poistni zmluvu nato iste poistné obdobie nemozno uzavriet u iného poistovatefla.
Ugelom citovaného zakonného ustanovenia bolo zabranenie viacnasobnému poisteniu zodpovednosti
motorového vozidla. KedZe poistenie zodpovednosti sa zasadne viaze k urcitému motorovému vozidlu,
resp. poistenim zodpovednosti za Skodu ktord moze byt jeho prevadzkou spdsobena, je bez pravne;j
relevancie osoba poistnika, ktora poistni osobu uzavrela, resp. urenie osoby ktora je uvadzana ako
poistena (napr. drzitel). Okruh poistenych je totiz podfa § 2 pism. f) zakona €. 381/2001 Z.z. dany
faktickym pravnym a skutkovym stavom v momente vzniku poistnej udalosti bez ohladu na urcenie
poistného v poistnej zmluve. Rovnako nema Ziadny vplyv na uréenie platnosti poistnej zmluvy osoba
poistnika, ktorym méze byt aj osoba bez pravneho vztahu k motorovému vozidlu. Vedfajsi ucastnik
zotrval na zavere Ze pokial uz bola ¢ase uzavretia poistnej zmluvy so spolo€nostou Wistenrot
poistovia, a.s. uzavreta poistna zmluva pre poistenie zodpovednosti za Skodu motorového vozidla
Audi 100 WIN: WAUZZZ4AZRN040577 potom je poistna zmluva uzavreta so spolo¢nostou Wistenrot
poistovia, a.s. neplatna s poukazom na § 11 ods. 12 zakona €. 381/2001 Z.z.

V konani pred sudom navrhovatel zotrval na podanom navrhu.

Odporkyna nepripojila sa k navrhu, doplnila, Ze zakipenim auta Audi 100 v Autobazare sa dfia 12.2.2011
stala jeho vlastnikom. Zarover poukazala, Ze podla § 3 ods. 3 zakona &. 381/2001 Z.z., osoba na ktoru
sa vztahuje povinnost uzatvorit’ poistnd zmluvu najneskér v defi prvého pouzitia podla ods. 1 (vlastnik
motorového vozidla), preto odporkyfa v priestoroch prevadzky Autobazara uvitala moznost uzatvorit
poistnu zmluvu s jeho zamestnankyrfou pani Stanislavou Kelberovou - agentkou Wistenrot poistovne,
a.s., pod registracnym Cislom 660-0021, kde zaroveri zaplatila vypocitanu iastku na poistenie. Okrem
toho poukazala, Zze predmetné motorové vozidlo od 1.1. do 16.2.2011 bolo poistené byvalym majitefom
v Komunalnej poistovni. Dalej, Ze az po 20 dfloch od $kodovej udalosti poistoviia Wiistenrot zaslala
tenden&né poistenie, Ze poistna zmluva €. 8160015072 sa rusi od pociatku lebo vraj jej uzatvorenie bolo
pocas platnosti nato isté vozidlo v inej poistovni. Dalej poukazala na zmluvu &lanok poistoviia je povinna
overit Udaje o motorovom vozidle evidovanom kancelériou, bez zbyto&ného odkladu oznadmit’ kancelarii
udaje o vzniku, zmene a zaniku poistenia zodpovednosti a o poistnych zmluvach ktoré uzavrela vratane
udajov podfa § 25 zakona, z ktorych vyplyva, Ze kancelaria na u€ely zabezpecenia &innosti informaéného
strediska vedie register ktory obsahuje udaje o poisteni podla § 11, udaje o poistnych udalostiach,
na ktorych malo u€ast motorové vozidlo a udaje z Centralnej evidencie vozidiel a z evidencie nehéd
v elektronickej forme. Register eviduje udaje o motorovom vozidle, vlastnikovi motorového vozidla,
poisteni zodpovednosti
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a o poistnych udalostiach teda okrem mena, evidenéného €isla motorového vozidla, tiez udaje o
vzniku, zmene a zaniku poistenia zodpovednosti a udaje o poistnych zmluvach a vydanych zelenych
kariet. Preto nemohlo nastat naplnenie § 11 ods. 12 zakona €. 381/2001 Z.z., podla ktorého poistna
zmluva nato poistné obdobie nemozno uzavriet u iného poistovatela, kde u€elom ustanovenia je
zabranit’ viacnasobnému poisteniu zodpovednosti toho istého vozidla. Tvrdenie poistovne Wistenrot je
tendenéné, zavadzajuce len aby nemusela nahradit $kodu.

Zisteny stav sud pravne uzatvara:

Povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitef
motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako
osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, /6a/ v ostatnych pripadoch ten, kto je viastnikom
motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatefom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena najomna
zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet’ poistni zmluvu ma najomca (§ 3 ods.1 zakona
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov).



Osoba, na ktoru sa vztahuje povinnost uzavriet poistni zmluvu podfa odseku 1, je povinna uzavriet
poistnu zmluvu najneskdr v def prvého pouzitia motorového vozidla. Osoba, na ktoru sa vztahuje
povinnost’ uzavriet poistnd zmluvu podla odseku 2, je povinna takuto poistnd zmluvu uzavriet podfa §
16 pri vstupe cudzozemského motorového vozidla na Uzemie Slovenskej republiky (§ 3 ods. 3 zakona
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve (§ 4 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov).

Poisteny je povinny pisomne oznamit’ poistovatelovi vznik Skodovej udalosti
a) do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na izemi Slovenskej republiky,
b) do 30 dni po jej vzniku, ak vznikla mimo uzemia Slovenskej republiky ( § 10 ods. 1 pism. a),

b)zdkona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poistovatel je povinny po uzavreti poistnej zmluvy vydat poistnikovi bez zbyto&ného odkladu potvrdenie
o poisteni zodpovednosti a zelenu kartu; na tento ucel je poistovatel povinny zabezpedit, aby potvrdenie
o poisteni zodpovednosti obsahovalo ochranny prvok. V8eobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda
Narodna banka Slovenska, ustanovi néalezZitosti potvrdenia o poisteni zodpovednosti. Poistovatel je
povinny zabezpedit evidenciu o vydanych potvrdeniach o poisteni zodpovednosti (§ 11 ods. 1 zakona
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zédkonov).

Poistnu zmluvu na to isté poistné obdobie nemozZno uzavriet u iného poistovatela (§ 11 ods. 12 zakona
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné pinenie za Skodu

a)na zdravi a naklady pri usmrteni spbdsobené prevadzkou nezisteného motorového vozidla, za ktoru
zodpoveda nezistena osoba,

b)spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktorti zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti,
c¢) spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba, zodpovednost za tuto Skodu
je poistena u poistovatela, ktory z dévodu svojej platobnej neschopnosti nemdze tuto Skodu uhradit,
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d) spbésobenu prevadzkou cudzozemského motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba, ktorej
zodpovednost za tato Skodu je poistena podla § 16 ods. 1,

e) spOsobenu prevadzkou cudzozemského motorového vozidla vodi€om, ktorému nevznika pri
prevadzke tohto motorového vozidla na uUzemi Slovenskej republiky povinnost uzavriet hraniéné
poistenie, s vynimkou cudzozemského motorového vozidla, ktoré sa spravidla nachadza na uzemi iného
Clenského &tatu; tym nie su dotknuté ustanovenia § 24a a 24b,

f) vzniknutd poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci a spbésobenu prevadzkou
nezisteného motorového vozidla, za ktord zodpoveda nezistena osoba, ak bola su€asne tymto
motorovym vozidlom spésobena tazka ujma na zdravi 26a) alebo usmrtenie,

g) spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo do Slovenskej republiky odoslané z iného
Clenského &tatu, ak su sucasne splnené tieto podmienky:

1. na toto motorové vozidlo nebolo uzavreté poistenie zodpovednosti,

2. nebolo tomuto motorovému vozidlu v Slovenskej republike pridelené evidenéné Cislo, 6aa) osobitné
evidencné Cislo6ab) alebo zvlastne evidencné Eislo, 6ac)

3. ku Skodovej udalosti doslo v lehote 30 dni odo diia prevzatia motorového vozidla kupujucim.

(§ 24 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Kancelaria na ucely zabezpecenia &innosti informacného strediska vedie register, ktory obsahuje udaje
o poisteni zodpovednosti podla § 11, udaje o poistnych udalostiach, na ktorych malo u€ast motorové



vozidlo, a Udaje z centralnej evidencie vozidiel a z evidencie dopravnych nehdd v elektronickej forme.
Tieto Udaje kancelarii poskytuju poistovatelia a prislusny Statny organ. Udaje z registra v rozsahu
podla odseku 2 kancelaria poskytuje poistovatefom vratane kancelarii poistovatelov a subjektov
zodpovednych za nahradu Skody v cudzich Statoch na ulely preSetrovania potrebného na zistenie
rozsahu povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a poskytnutia poistného plnenia. V tychto pripadoch
kancelaria poskytuje udaje bez predchadzajuceho suhlasu a informovania osoby, ktorej sa informacia
tyka (§ 25 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Register eviduje tieto udaje o motorovom vozidle, drzitelovi motorového vozidla, vlastnikovi motorového
vozidla, poisteni zodpovednosti a o poistnych udalostiach:

a) meno a priezvisko, rodné ¢islo, adresu trvalého pobytu alebo obchodné meno a sidlo drzitela,
vlastnika motorového vozidla,

b) evidenéné ¢&islo motorového vozidla,

C) udaje o vzniku, zmene a zaniku poistenia zodpovednosti,

d) udaje o poistnych zmluvach a vydanych zelenych kartach,

€) udaje o poistovateloch, pobockach poistovatelov zriadenych v inych &lenskych Statoch a o
likvida&nych zastupcoch,

f) udaje z evidencie vozidiel a z evidencie dopravnych nehdd v rozsahu, v akom sa tieto informacie
poskytuju kancelarii podla osobitného zakona, 15c¢)

g) udaje o rozsahu, pravnom zaklade a vySke uplatnenych a vysporiadanych narokoch v poisteni
suvisiacom s prevadzkou motorovych vozidiel (§ 25 ods. 2 zdkona &. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov).

Na zaklade takto zisteného stavu sud rozhodol spdsobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku.
S navrhom navrhovatela sa nestotoznil titulom vykonaného dokazovania kedy bolo preukazané,
Z?e odporkyha motorové vozidlo Audi 100, WIN: WAUZZZ4AZRN040577 zakupila od spolo€nosti
AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s., prevadzkaren v KoSiciach a zaroven v tej istej prevadzke zastupca
Wistenrot poistovne (Kelberovéa Stanislava) dia 12.2.2011 uzatvorila poistnd zmluvu - povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, variabilny symbol
6001182315, priCom odporkyria zaplatila roéné poistné 179,00 eur a tejto bola
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vydana poistnd zmluva vratane zelenej karty a na zaklade tychto listin bolo predmetné motorové
vozidlo aj prihlasené do evidencie na Dopravnom inSpektorate Policajného zboru. Navrhovatel v navrhu
na zaCatie konania poukazuje na skuto¢nost, Ze dna 27.12.2011 bolo vykonané plnenie z poistného
garan¢ného fondu v celkovej vySke 2 871,52 eura, z toho suma vo vySke 374,55 eura predstavuje
poplatok podla systému zelenej karty na ktory si navrhovatel narok neuplatfiuje. Tento stav plnenia z
garancného poistného fondu bol preukdzany, voli tomu zo strany u€astnikov neboli namietky, taktiez
bolo preukazané nahlasenie poistnej udalosti. Nakolko navrhovatel domaha sa zaplatenia to ¢o pinil z
poistného garan¢ného fondu sumu vo vyske 2 496,97 eura (2 871,52 - 374,55 = 2 496,97) z d6vodu §
11 ods. 12 podla ktorého poistni zmluvu nato poistné obdobie nemozno uzavriet u iného poistovatela,
sud dava do pozornosti u€astnikov, Ze odporkyfia poistni zmluvu uzavrela 12.2.2011 teda v €ase kupy
predmetného motorového vozidla priamo u predajcu cestou zastupcu poistovne Wistenrot pricom v
tom Case este vozidlo bolo prihlasené v Komunalnej poistovni pdvodnym majitefom, odporkyfia o tomto
stave nemala vedomost, tento stav musel byt znamy poistovni Wistenrot pripadne jej zastupkyni a to
najneskér 12.2.2011 kedy tato uzatvorila poistnd zmluvu, pri€om odporkyra zaplatila poistné, konala
dobromyselne, vetko bolo v poriadku aZ do vzniku poistnej udalosti 8.9.2011 v Spanielskom kralovstve
pretoZe az po tomto postup zo strany poistovne Wistenrot bol ukon, Ze tato listom z 27.9.2011 poukazala
na ucinnost zakona ¢&. 381/2001 Z.z. § 11 ods. 12 s tym, Ze poistna zmluva €. 8160015072 je z toho
dovodu neplatna od pociatku. Zarover odporkyriu upovedomila na vratanie zaplateného poistného a
dal$im podanim z 28.9.2011 oznagenym ako oznamenie o zaniku poistnej zmluvy &. 8160015072 tuto
upovedomila, Ze poistna zmluva zanikla 11.2.2011 z dévodu odstupenia od zmluvy. V predmete veci
sud zobral do uvahy ust. § 11 ods. 12, taktiez zobral do uvahy a prihliadol na ust. § 25 Register
ktorym sa zabezpeduje €innost informacéného strediska a je predpoklad, Ze prave zastupkyha poistovne
Wistenrot ak by tento stav preverila v registri nemusela nastat’ skuto¢nost’ ktora nastala pretoZe prave
jej postupom doslo k tomu, Ze poistenie bolo uzavreté v poistovni Wistenrot odporkyriou priCom



pbvodny majitel vozidla toto mal v Komunalnej poistovni, ktoré fakticky za 4 dni koncilo avSak nemusela
nastat’ skuto&nost ktoru odporkyfia oznacila ako tendenény postup zo strany poistovne Wustenrot. Za
danej situacie sud vychadza zo zasady, Ze odporkyfia kipu motorového vozidla v AUTOCENTRE AAA
AUTO, a.s., nemala zaujem vozidlo poistit u dvoch poistovatelov. Na uzavretie poistnej zmluvy bola
oslovena priamo pri kipe, zaroven bola uzavreta poistna zmluva spésobom ako uz bolo uvedené, konala
dobromyselne v sulade so zakonom, pricom predmet sporu nastal az vznikom poistnej udalosti 8.9.2011
v Spanielskom kralovstve &o je preukazané, Gcastnici toto nenamietali, taktieZ je preukazané plnenie
zo strany kancelarie z poistného garanéného fondu av8ak predmet tvori vyska plnenia ktord mé znasat
odporkyria postupom § 11 ods. 12, ktora tento stav nevyvolala, av8ak naplnila ust. § 3 citovaného
zakona. Z toho dévodu sud dospel k nazoru, Ze ak by zastupkyna poistovne Wustenrot. Postupom
podfa § 25 v Registri informacného strediska zistila idaje o motorovom vozidle nenastal by stav tvoriaci
predmet sporu, pricom z listinnych dékazov odporkyfia nemala vedomost' o tom, Ze vozidlo ktoré kupuje
bolo poistené v Komunalnej poistovni, nakoniec to nezistila ani zastupkyra poistovne Wistenrot ktora
poistnu zmluvu uzatvorila. Preto za danej situacie odporkyfia ako spotrebitel nembze znasat z toho
plynuci nasledok na nahradu plnenia titulom poistnej udalosti z garanéného poistného fondu nespravnym
postupom zastupcu poistovne Wistenrot. Sud prihliadol na skuto€nost, Ze odporkyna svojim postupom
naplnila ustanovenie § 3 citovaného zakona, ¢o uz bolo uvedené, nakolko konala dobromyselne, na
navrh zastupcu Wustenrot uzavrela poistni zmluvu, nemala pristup do registra, preto ani nemozno
hovorit o tom, Ze svojim postupom mala zaujem vozidlo poistit u dvoch poistovatelov, resp. vyvolat
stav, ktory nastal.

Preto na zaklade toho bolo potrebné rozhodnut ako je vysSie uvedené.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal, preto vyslovil, Ze u€astnikom nahradu trov konania nepriznava
pretoZe neuspesny navrhovatel nema pravo na nahradu trov konania, UspeSna odporkynia trovy konania
neziadala.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Svidnik, Sovietskych hrdinov
200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a)v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stuprfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



