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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDr.
Ing. Miroslava Mandaka a Mgr. lvany Datlovej, na verejnom zasadnuti konanom dria 8. marca 2023 v
trestnej veci obzalovaného K. J. za pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak., o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Zvolen zo dna 12.12.2022, sp. zn. 6T/5/2022
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e),0ods. 2 Tr.por. zruSuje napadnuty rozsudok okresného sudu vo
vyroku o treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného K. J., nar. XX.XX.XXXX vo D., trvalym
pobytom D., J. Q. XXXX/XX

odsudzuje

podfa § 212 ods. 1 Tr. zak. , § 36 pism. k), 1), n) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. zak. na trest odriatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Vo zvysnych Castiach zostava napadnuty rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany uznany za vinného v bodoch 1) a 2) z pokradovacieho precinu
krddeze podfa § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Zze

1)

dfia XX.XX.XXXX v &ase okolo XX:XX hod. v obchodnom dome spolo¢nosti R. B. republika, v.o.s., J.:
XXXXXXXX, so sidlom A., T. XE, ktory sa nachadza na adrese D., B. ulica €. XXXX/XX, odcudzil jednu
plechovku piva znacky P. ,,B." X,X% v hodnote X,XX € a to takym spdsobom, Ze si tuto plechovku vloZil do
zadného vrecka svojich nohavic, presiel cez pokladriu, kde zaplatil za iny tovar, priCom za tuto plechovku
piva vloZzenu do vrecka svojich nohavic nezaplatil a od pokladni€nej zény odiSiel, nasledne bol straznou
sluzbou pri vychode z obchodu zastaveny a vyzvany na vratenie tohto nezaplateného tovaru, kde po
slovnej konfrontacii tuto plechovku zo zadného vrecka nohavic vylozil pri vchode predajne na zem a
odiSiel z predajne prec, ¢im takto svojim konanim spdsobil spolo¢nosti R. Slovenska republika, v.o.s.,
ICO: 35793783, so sidlom Bratislava, RuZinovska 1E §kodu vo vyske 0,49 €, ktora netrva, nakolko tovar
bol bez poSkodenia vrateny do predaja,



2)

dria XX XX.XXXX v €ase okolo XX:XX hod. vo D., v priestoroch obchodného domu A., ul. B., odcudzil
tovar a to X ks balenia kavy Z. V. X. v celkovej hodnote 14,37 €, a to takym spdsobom, Ze si tento tovar
zobral z regalu a nasledne vloZil do svojej igelitovej tadky a potom presiel s tovarom cez pokladiiu bez
zaplatenia, kde bol nasledne za pokladriou prichyteny pracovnikom SBS, ¢im spésobil Skodu spolo€nosti
BILLA s.r.0., so sidlom Bratislava, Bajkalska 19/A, ICO: 31347037, v celkovej vy$ke 14,37 €, ktora netrva,
nakol'ko bol tovar vrateny neposkodeny naspéat do predaja,

pricom konania uvedeného v bodoch 1) a 2) sa dopustil napriek tomu, Ze drfia XX.XX.XXXX o XX:XX
hod. spachal priestupok proti majetku podla § 50 ods. X D. &. XXX/XXXX Zb. o priestupkoch v plathom
zneni, za €o bol pravoplatne postihnuty Obvodnym oddelenim PZ Zvolen uloZzenim blokovej pokuty
nezaplatenej na mieste vo vySke 10,00 € blokom €. 2200033327 zo dia 01.08.2021.

Za to mu bol uloZeny podla § 212 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 36 pism. |), n) a § 37 pism. m) spolu
s § 38 ods. 3 Tr. zak., trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol obzalovany pre vykon trestu odfatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. bolo obZalovanému uloZzené aj ochranné protitoxikomanickeé lie€enie
ambulantnou formou, ktoré potrva dovtedy, pokial to bude vyZadovat jeho ucel.

Proti tomuto rozsudku priamo na hlavnom pojednavani podal obZalovany odvolanie, ktoré odévodnil
pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dia 13.12.2022, a to proti vyroku o treste.

Zdéraznil, Ze predtym ako prijal na zaciatku dohodu o vine a treste, si eSte natolko neuvedomil, Ze uz bol
prepusteny z vazby, v ktorej sa nachadzal vySe 20 dni. Bol z toho psychicky zmateny, ale predovsetkym
Stastny, Ze sa nad nim konajuci sudca zlutoval. Poukazal na to, Ze chce zostat doma s rodinou, ma
Zenu, syna, vnuka a kvéli nim chce viest riadny Zivot. Spachana trestna innost ho velmi mrzi a futuje, Ze
sa jej dopustil. Ziadal, aby mu nebol uloZzeny nepodmieneény trest odnatia slobody, ale iny druh trestu,
napr. niektory z alternativnych druhov trestu, eventualne, ak by mu bol ukladany trest odfatia slobody,
chcel, aby mu bol jeho vykon podmiene¢ne odloZeny.

Na verejnom zasadnuti prokurator krajskej prokuratury povazoval napadnuty rozsudok za zakonny a
spravny, vratane vyroku o treste a z tohto dévodu navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut ako
nedévodné.

Naproti tomu obZalovany uviedol, Ze bol prepusteny z vazby, stara sa o rodinu a v buducnosti chce viest
riadny Zivot. Navrhol, aby mu bol uloZeny iny trest ako nepodmienecny trest odfiatia slobody.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolania obZalovaného zistil, Ze odvolanie
podala opravnena osoba v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne
v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku o
treste, proti ktorému odvolatel podal odvolanie. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, by prihliadol
len vtedy, ak by odévodriovali podanie odvolania podlfa § 371 ods. 1 Tr. por. vo vztahu k tomuto vyroku,
¢o vSak zistené nebolo. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, ze odvolanie obzalovaného
bolo podané Ciasto¢ne dévodne.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil, Ze bolo poruSené
ustanovenie Trestného zakona a uloZeny trest bol neprimerane prisny, preto podfa § 321 ods. 1 pism.
d), pism. e), ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odnatia slobody a spdsobe
jeho vykonu a nasledne rozhodol podfa § 322 ods. 3 Tr. por. vo veci rozsudkom sam tak, ako je
uvedené v jeho vyrokovej Casti.

Primarne je nutné konstatovat, Ze vyrok o vine obZalovaného, ktorym bol uznany za vinného v bodoch 1)
a 2) z pokracovacieho pre€inu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade



ako je vySSie uvedeny, uz nadobudol pravoplatnost, nakolko obZalovany na hlavhom pojednavani
vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny, okresny sud jeho vyhlasenie uznesenim prijal a
nasledne rozhodol rozsudkom. Proti vyroku o ulozeni ochranného opatrenia nepodala odvolanie Ziadna
z opravnenych osbb, preto aj v tejto €asti uz rozsudok nadobudol pravoplatnost.

Pokial ide o vyrok o treste, u obZzalovaného uz okresny sud spravne zistil dve polahlujuce okolnosti
podla ust. § 36 pism. 1), n) Tr. zak., t.j., Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal a jeho spachanie
olutoval, zaroveni napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym organom. TaktieZ spravne
zistil jednu pritazujucu okolnost podfa ust. § 37 pism. m) Tr. z&k., t.j., Ze uz bol za trestny ¢in odsudeny.
Obzalovanému vSak polah&ovala aj daldia okolnost, a to podfa ust. § 36 pism. k) Tr. zak., tj., Ze
dobrovolne nahradil sposobenu Skodu, kedZe pri obidvoch Ciastkovych utokoch  dobrovolne vratil
odcudzeny tovar v nepoSkodenom stave. Su&asne bolo potrebné podla § 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadnut
aj na mieru zavaznosti polah¢ujucich a pritazujucej okolnosti, ktoré boli pomerne vyznamné, jednak
v prospech, ale aj v neprospech obZalovaného. Na jednej strane prevazoval pomer polahé&ujucich
okolnosti nad pritaZzujucimi, ale na druhej strane nemozno opomenut, Ze obZalovany bol doposial stdom
uz 12-krat trestany, a to predovSetkym za r6znu umyselnu trestnu €innost majetkového charakteru, z
toho vo viacerych pripadoch za trestny €in kradeze podla § 212 Tr. zak., preto ho mozno povaZovat
za tzv. Specialneho recidivistu. V tejto trestnej veci bol sice odsudeny za jeden skutok, ktory pozostaval
z dvoch ¢iastkovych utokov, avSak bolo potrebné v jeho prospech prihliadnut aj na to, Ze spdsobil
odcudzenim veci celkovu Skodu, ktora nepresiahla 15,- Eur. Pomer polah¢&ujucich a pritaZujucich
okolnosti bol ustaleny na 3 : 1, &ize podla ust. § 38 ods. 3, ods. 8 Tr. zak. sa zniZzovala horna hranica
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3-inu, a preto bolo mozné obzalovanému ulozit' v kone¢nom
dosledku trest odfatia slobody az na 16 mesiacov.

Okrem toho je potrebné poukazat na stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR, z ktorého vyplyva,
Ze samotné vyhlasenie viny obZalovaného na hlavhom pojednavani podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr.
por. a jeho nasledné prijatie suidom samo o sebe sice nie je mozné povazovat za pofahujucu okolnost
podla ust. § 36 pism. n) Tr. zak., ale len za polah&ujucu okolnost podfa ust. § 36 pism. I) Tr. zak., avSak
takyto postoj obzalovaného je potrebné vziat' v ivahu, kedZze neodvolatelne prijme vSetky pravne u€inky
uznania viny, dokonca bez toho, aby vopred vedel, aky druh trestu a v akej vymere mu bude nasledne
sudom ulozeny, a preto mozno aplikovat’ pri ukladani trestu ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak.
vztahujuce sa na konanie o dohode o uznani viny a prijati trestu, t.j. m6Ze mu byt uloZeny trest odfatia
slobody zniZeni o 1/3-inu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby. V danom pripade
malo vyhlasenie viny obZalovaného na hlavhom pojednavani taktiez vyznam pri ukladani trestu, a to
v jeho prospech, hoci odvolaci sud priamo neaplikoval zdkonné ustanovenie o mimoriadnom zniZzeni
trestu.

Beruc do uvahy predtym zmienené skutoénosti a okolnosti, ktoré vyznievali v prospech obzalovaného,
napriek existencii skuto¢nosti vyznievajacich v jeho neprospech, krajsky sud zmiernil vymeru uloZzeného
trestu prvostupriovym sudom a sdm obZalovanému ulozil trest odnatia slobody v prvej Stvrtine zakonom
ustanovenej trestnej sadzby vo vymere 3 mesiace.

KedZe neboli splnené zdkonné podmienky na podmieneény odklad vykonu uloZeného trestu odnatia
slobody podla § 49 ods. 2 pism. a) Tr. zak., predovSetkym vzhfadom na osobu obzalovaného, ktory ma
za sebou bohatu kriminalnu minulost a bolo nevyhnutné na jeho napravu a ochranu spolo€nosti pésobit
nepodmiene¢nym trestom odfiatia slobody, odvolaci sud obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.
zak. zaradil na vykon tohto trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Obzalovany
bol totiz v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odriatia slobody,
ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in, posledny nepodmienecny trest odnatia slobody vykonal
dna 20.02.2020. Je zrejme, Ze doposial uloZené tresty nemali dostatocny vplyv na jeho prevychovu,
kedZe sa opakovane dopusta umyselnej trestnej Cinnosti, predovSetkym majetkového charakteru a
prave z tohto dévodu by preto nebolo v sulade so zakonom uloZenie niektorého s alternativnych druhov
trestov, resp. povolenie podmiene&ného odkladu vykonu trestu odriatia slobody na skuSobnu dobu, ako
sa toho domahal, takéto rozhodnutie o treste by bolo v danom pripade totiz neprimerane mierne.

Jedine uloZenie nepodmienecného trestu odnatia slobody, hoci v zmiernenej vymere, zabezpeti v
danom pripade v dostato&nej miere dosiahnutie Ucelu trestu, zarover obsahuje v primeranom rozsahu
prvky represie, ako aj prvky individualnej a generalnej prevencie, a takyto trest zodpoveda vsetkym
poZiadavkam vyplyvajucim z ust. § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. z&k., a su€asne i z dalSich ustanoveni, ktoré



upravuju zasady ukladania trestov. V danom pripade bude zarover zabezpec€ovat ochranu spoloénosti
aj ulozené ochranné protitoxikomanické ambulantné liecenie, ktoré bude spolupdsobit’ pri vychove a
naprave obzalovaného.

Vyrok o uloZzenom ochrannom opatreni vSak krajsky sud nepreskimaval, pretoze tento nebol napadnuty
odvolanim, teda vo zvySnych €astiach (vo vyrokoch o vine a o ochrannom opatreni) zostal napadnuty
rozsudok nedotknuty.

Krajsky sud ako sud odvolaci, po preskimani zakonnosti a odévodnenosti napadnutého vyroku o treste,
z vySSie uvedenych dévodov o odvolani obZalovaného, povazujuc ho za €iastoéne dévodné, rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



