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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt,
s. 1. 0., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, zastupeného Advokatskou kancelariou SOUKENIK -
STRPKA, s.r. 0., Soltésovej 14, Bratislava proti odporcovi D. A., nar. X. X. XXXX, J. C., t. 6. naneznd&mom
mieste, zastipenému opatrovnikom J. C. v konani o zaplatenie istiny 1 388,98 € s prisluenstvom takto

rozhodol:
I. Navrh zamieta.
II. Odporcovi nahradu trov konania nepriznav a.
Ill. Zmenu navrhu zo drna 10.4.2014 ¢&l. 38 spisu nepripusta.
odévodnenie:

Dra 17.5.2012 navrhovatel zastupeny advokatskou kancelariou podal navrh. V navrhu Ziadal, aby
sud zaviazal odporcu k zaplateniu sumy 1 388,98 € istiny s prisluSenstvom, ktorym bol 9%-ny urok
z omeskania ro¢ne z dliznych sum. Z navrhu vyplyvalo, Ze navrhovatel ziskal aktivnu legitimaciu na
z4klade zmluvy o postupeni pohladavok. Predmetom zmluvy bol odplatny prevod pohlfadavok. Pravny
predchodca navrhovatela uzavrel s odporcom podla § 43 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach v zneni zmien a doplnkov zmluvu o pripojeni. Na zaklade zmluvy poskytoval odporcovi
elektronické komunikacné sluzby. V navrhu dalej uviedol, Ze navrhovatel vystavil odporcovi fakturu €.
3705366819 splatnu 18.8.2009 vo vyske 109,29 €, faktaru €. 4707391001 splatnd diha 17.10.2009 na
sumu 162,63 €, fakturu ¢. 4703219558 splatnu dina 18.6.2009 na sumu 80,- €, fakturu ¢. 7706378888
splatnd dna 18.9.2009 na sumu 180,97 €, fakturu ¢. 6709417242 splatnd dna 18.12.2009 na sumu
749,73 €, faktaru ¢. 5708402091 splatnu dna 18.11.2009 na sumu 106,36 €, spolu v ¢ase postupenia
predmet sporu 1 388,98 €.

V rozpore s § 42 ods. 3 OSP a § 79 ods. 1 OSP skutkovy stav k jednotlivym narokom neuviedol napriek
tomu, Ze je navrhovatel pravne zastiupeny. Skutkovy stav je pritom rozhodujici, pretoZze ide o zéaklad
uplatneného naroku. Jednotlivé faktury su pripojené na €l. 3 spisu a z tychto faktar vyplyva, Ze faktarami
boli fakturované zmluvné pokuty, pri¢om v navrhu ale nie je uvedené znenie, ustanovenie uzavretej
zmluvy, na zaklade ktorého a za akych podmienok narok na zmluvnu pokutu vznikol, ani skutkovo nie je
zdbévodneng, €o konkrétne porusil odporca a primeranost zmluvnej pokuty. Napriek tomu je zrejmé, Ze
navrhom zo dia 17.5.2012 navrhovatel uplatnil pravo na zaplatenie zmluvnych pokut vo vySke 1 388,98
€, z ktorych ziadal zaplatit’ aj 9%-ny urok z omeSkania ro¢ne.



Podla § 41 ods. 2 OSP kazdy ukon posudzuje sud podfa jeho obsahu, aj ked je ukon nespravne
oznaceny.

Dha 14.4.2014 na ¢l. 38 spisu dorucil navrhovatel ukon, ktory oznacil ako vyjadrenie zalobcu. Takyto
ukon neexistuje, pretoze navrhovatel sa neméze vyjadrit k vlastnému navrhu. K navrhu sa vyjadruje
odporca. Sud ukon posudil ako navrh na zmenu navrhu. V navrhu zo dia 17.5.2012 ziadal navrhovatel
zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 1 388,98 € istiny s prislusenstvom, itkonom zo dia 14.4.2014 na ¢&l.
38 a nasl. spisu Ziadal tito sumu priznat ako narok na nahradu $kody. Ukon na &l. 38 spisu je pausalny
ukon bez akejkolvej konkrétnej nadvaznosti na spor 4C/76/2012.

V nadvaznosti na § 95 ods. 1, 2 OSP sud zmenu navrhu nepripustil, pretoze vysledky doterajSieho
konania nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu. Predmetom konania bol navrh na
zaplatenie zmluvnej pokuty, predmetom zmeneného navrhu bol navrh na nahradu Skody, ktory vyZaduje
rozdielne skutkové tvrdenia, rozdielne dokazovanie. Ide o rozdielny z&klad uplatneného néaroku. V
nadvaznosti na § 202 ods. 3 pism. f) OSP odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym sa
nepripustila zmena navrhu. Z tychto dévodov sud pokraCoval v konani a rozhodol vo veci same;.
Vychadzal len z ndvrhu na €&l. 1 sudneho spisu. Mal zato, Ze navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno na
preukézanie svojho tvrdenia, na zaklade akych skutkovych okolnosti, ustanoveni zmluvy v konkrétne;j
rovine, resp. zakonnych ustanoveni mu prinalezi suma - zmluvna pokuta vo vySke 1 388,98 € s Urokmi
z omeskania vo vySke 9% roc¢ne.

V tomto smere sud zaroven poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 16.4.2012 sp.zn.
16C0/33/2012 o nepripustnosti dojednania zmluvnej pokuty v spotrebitefskom zmluvnom vztahu, na
ktory sam navrhovatel poukazuje na ¢&l. 38 spisu, avSak poukazuje na rozsudok Krajského sudu v
Predove zo dna 19.3.2013 &.k. 9C0/31/2012-157, ktory sa nestotoznil s pravnym nazorom rozsudku
Krajského sudu v PreSove zo dia 16.4.2012 sp. zn. 16C0/33/2012.

Okresny sud v Cadci zaujal nézor, e sa priklonil k zaverom uvedenym v rozsudku Krajského
sudu v PreSove zo dfia 16.4.2012 sp. zn. 16C0/33/2012 a to v nadvaznosti na tento konkrétny
navrh, z ktorého ani v jednom bode navrhu na ¢l. 1 spisu nevyplyva, ¢im zddvodruje primeranost
zmluvnych pokut vyfakturovanych faktirami uvedenymi v navrhu na €l. 1 spisu. Nie je uvedené
jediné zmluvné ustanovenie, resp. zakonné ustanovenie, na zaklade ktorého tieto zmluvné pokuty
vyfakturované 6 fakturami boli uplatnené, ¢im povazuje navrhovatel za preukazané spinenie podmienok
na vyfakturovanie zmluvnych pokut a dékazy k svojim tvrdeniam pri jednotlivych zmluvnych pokutach.
Tak ako su uzavreté zmluvy, tlaciva, formalne, pausalne, nepreukazné, tak formalny je i navrh na ¢l. 1
spisu a doplnené podanie na ¢l. 38 spisu a to napriek tomu, Ze navrhovatefl je v sidnom spore pravne
zastupeny a UcCtuje samostatny ukon pravnej pomoci za kazdy uvedeny pausalny ukon, ktory sudu
dorudil.

Za tejto skutkovej a dékaznej situacie preto sud zotrvava na tom, Ze navrhovatel neuniesol dékazné
bremeno na preukézanie svojich tvrdeni, Ze odporcovi vznikla zmluvna alebo zakonna povinnost zaplatit’
zmluvné pokuty vyfakturované faktirami uvedenymi v navrhu na €l. 1 sidneho spisu.

Z uvedenych dbévodov sud navrh zamietol.

Podla § 142 ods. 1 OSP UspeSnym ucastnikom konania je odporca. Odporcovi trovy konania nevznikli,
ani neboli uplatnené navrhom podla § 151 ods. 1 OSP zo strany opatrovnika J. C.. O trovach konania
sud rozhodol tak, Ze odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



