Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 16Csp/70/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1222202491

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Bielikova

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2023:1222202491.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkyfiou JUDr. Evou Bielikovou v pravnej veci zalobcu:
Dopravny podnik mesta KoSice, a.s., so sidlom Bardejovska 6, 043 29 KoSice zastupeny: JUDr. Peter
Frajt, advokat, s.r.o., Garbiarska 5, 040 01 Kosice, ICO: 47 240 369 proti zalovanému: L. M., ..
XX XX XXXX, R. X, XXX XX Z. o zaplatenie 60,90 € s prisluSenstvom takto,

rozhodol:

Zalovany jepovinny zaplatit Zalobcovi sumu 60,90 € spolu s trokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 60,90 € od 26.05.2021 do zaplatenia a postovné 2,-€, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobcovi sa proti Zalovanému priznéva narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru&enou na tunaj$i sud dria 05.05.2022 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu diznd sumu 60,90 Eur a nahradu trov konania z dévodu, ze dfia 25.05.2021 o 17:58 hod.
cestoval vo verejnom hromadnom dopravnom prostriedku v KoSiciach na linke MHD, €.6 a nepreukazal
sa platnym cestovnym listkom. Zalovany dlhuje Zalobcovi cestovné 0,90 Eur, thradu vo vyske 60,- Eur
a naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 2,- Eur.

2. Zalovany sa k zalobe nevyjadril, narok Zalobcu v konani nespochybnil a v spore zostal pasivny.

3. Diia 18.08.2022 bol tunajSim sudom vydany Platobny rozkaz ¢.k. 16Csp 70/2022-37, ktory sa v8ak
Zalovanému nepodarilo dorudit do vlastnych ruk a preto bol Uznesenim ¢.k. 16Csp 70/2022-45 zo
dfia 19.10.2022 v sulade s ustanovenim § 266 ods.3 Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*)
zrudeny.

4. Podla § 297 veta druha pism. b) Civilného sporového poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadit,
ak ide iba o otadzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000 Eur.

5. Nakofko sa sudu ani po vykonani vSetkych ukonov potrebnych na zistenie pobytu Zalovaného
nepodarilo zistit' pobyt Zalovaného, postupoval v zmysle § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku.
Zaloba bola Zalovanému doruéena diia 05.01.2023, teda po uplynuti 15 dni od zverejnenia oznamenia
0 podanej Zalobe.

6. Podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a



na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Podla § 219 ods. 3 C.s.p., 0znamenie o mieste a ase verejného vyhlasenia rozsudku bolo vyvesené
na uradnej tabuli sudu a zverejnené na webovej stranke sudu najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim,
dna: 01.03.2023. Na zaklade vy$Sie citovanych zékonnych ustanoveni bol vo veci verejne vyhlaseny
rozsudok bez nariadenia ustneho pojednavania.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokladmi - Zalobnym navrhom,
hlasenim o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok zo dna 25.05.2021, predzalobnou vyzvou zo
dria 01.06.2021, Podmienky pre poskytnutie bezplatnej prepravy a zlavnenej prepravy, Tarifa DPMK,
a.s. pre mestsku hromadnu dopravu s u€innostou od 01.11.2020 a zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Sud na zdklade vykonaného dokazovania oboznamenim sa s listinnymi dékaznymi prostriedkami
nachadzajucimi sa v spise dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam.

10. Z listinnych dbkazov predlozenych v spise mal sud preukazané skutoCnosti uvedené v Zalobe
Zalobcu. Narok Zalobcu vyplyva z hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok spisaného
revizorom dna 25.05.2021.

11. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze narok Zalobcu je dévodny. Nenastal pripad, Ze
by cestujuci v stanovenej lehote predloZil Zalobcovi platny cestovny listok.

12. Podla § 760 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o preprave osbb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

13. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

14. Podfla § 8 ods. 5 Zakona €. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach cestujuci, ktory sa v drahovom
vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z drahového vozidla nepreukaze platnym prepravnym
dokladom osobe opravnenej kontrolovat' prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit' prirazku k
zakladnému cestovnému (dalej len "prirdzka") a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do
cielovej stanice alebo zastavky podla tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoznosti na
zaznamenanie Udajov potrebnych na vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste
cestovné a prirazku, bude vyluceny z prepravy na najblizSej stanici alebo zastdvke. Tym nezanika
narok dopravcu na zaplatenie prirdZky a cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vylu¢eny
Z prepravy.

15. Podla § 8 ods. 6 Zakona €. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach prirazka je v Zelezni¢nej doprave
najviac stonasobok zakladného cestovného v prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav; v mestske;j
doprave je to najviac stonasobok zakladného cestovného.

16. Podla § 14 ods. 2 Zak. &. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave ak sa pri kontrole cestovnych listkov v
autobuse alebo bezprostredne po vystipeni z neho na zastavke cestujiuci nepreukaze vodicovi, inému
Clenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na
mieste zaplatit’ cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut’ identifikacné udaje
na vymahanie cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa
trvalého pobytu, €islo obgianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti. Ak ide o maloletého, zistuju
sa identifikacné udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

17. Podla § 17 ods. 2 Z&k. &. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave sankénu Uhradu pri nepreukazani sa
platnym cestovnym listkom ur€i dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

18. Podfa § 517 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj



len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 01.02.2013, ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vy8ka urokov z ome$kania je o 5
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

20. K nezaplateniu cestovného Zalovanym doslo dfia 25.05.2021 o 17:58 hod. na linke MHD ¢&. 6,
teda Zalovany je povinny zaplatit cestovné 0,90 Eur, sumu 60,- Eur a naklady spojené s uplatnenim
pohfadavky vo vySke 2,- Eur. Sud mal po vykonanom dokazovani za preukazané, Zze Zalovany ako
cestujuci bol povinny zaplatit cestovné a na vyzvanie sa preukazat platnym cestovnym listkom. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze sa platnym cestovnym listkom nepreukézal, na zaklade ¢oho
mu vznikla povinnost zaplatit' diZzni sumu. O urokoch z omeskania s plnenim pefiazného dlhu a o ich
vySke rozhodol sud podfa § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995
Z. z. v zneni G&innom od 01.02.2013. Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného dihu,
Zalobca ma tak narok domahat’ sa proti Zalovanému zaplatenia urokov z omeskania vo vyske, ktoraje o 5
percentualnych bodov vy33Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
dfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu, €o je v danom pripade 5,00 % ro&ne odo dia nasledujuceho
po dni “deliktu®, tak ako si uplatnil zalobca. Sud preto priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie vymahane;j
pohladavky spolu s prislusenstvom tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

21. Zalobca mal vo veci piny Uspech, preto mu sud v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. O vySke trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozsudku v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bratislava Il v lehote 15 dni odo dna
jeho doruéenia.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani



doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku.



