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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci veci navrhovatela: Y. L., nar. XX XX.XXXX, bytom V. XXX,
XXX XX K., proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, Kanceléria Zilina, Narodna 34, P.O. Box 10, 011
00 Zilina, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu sp.zn. 7539/2013, ev.&. 44750/2013 zo dia
01. oktébra 2013, o navrhu navrhovatela na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, takto

rozhodol:
Sud navrhovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznava.
odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom &.k. 24Sp/57/2013-14 zo dia 12.12.2013 potvrdil rozhodnutie
odporcu sp.zn. 7539/2013, ev.€. 44750/2013 zo dria 01.10.2013; navrhovatelovi nahradu trov konania
nepriznal a navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit' sudny poplatok 35,- Eur na uc€et Krajského sudu v
Banskej Bystrici v lehote do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia.

Po vyhlaseni predmetného rozsudku (12.12.2013), pred doru¢enim rozsudku (07.01.2014), navrhovatefl
podal na tunajSom sude diia 19.12.2013 Ziadost o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. Navrh
oddvodhoval tym, Ze pobera davky v hmotnej nidzi a Centrum pravnej pomoci v Ziline ho nezastupuije.
Platil cestovné Cadca - Banska Bystrica a spét.

Navrhovatel rozsudok vo veci samej (prvy vyrok) nenapadol odvolanim a nadobudol v tejto Casti
pravoplatnost dria 23.01.2014. Posudzujuc podanie navrhovatela podla jeho obsahu (§ 41 ods. 2 O.s.p.)
sud toto podanie povaZuje jednak za navrh o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, ako aj za
odvolanie proti rozhodnutiu sudu o nahrade trov konania a o uloZeni povinnosti zaplatit sudny poplatok.

Podla § 138 ods. 1 O.s.p.; na navrh mdze sud priznat’ u€astnikovi celkom alebo s¢asti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery u€astnika odévodriuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezluspesné
uplatfiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie
a ma i spatnu uginnost; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaju.

Podla § 138 ods. 4 O.s.p.; ak bol u€astnikovi priznany narok na pravnu pomoc podla osobitného
predpisu, takéto rozhodnutie ma ucinky oslobodenia od sudnych poplatkov v rozsahu, v ktorom mu bola
pravna pomoc priznana.

Podla § 4 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch; od poplatku je oslobodeny aj u¢astnik,
ktorému bol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci podla osobitného predpisu.



Podla § 2 ods. 4 z&dkona ¢&. 71/1992 Zb.; v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie,
pri dovolani ten, kto podal dovolanie. Poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti
rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol uspesny.

Sud zaviazal napadnutym rozsudkom navrhovatela zaplatit sidny poplatok podla  § 2 ods. 4 zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v platnom zneni, nakolko je poplatnikom, kedZe podal opravny
prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol uspesny. Zakon o sudnych poplatkoch
pre uvedeny typ konania neupravuje vecné ani osobné oslobodenie od sudnych poplatkov (§ 4 ods. 1
a § 4 ods. 2 citovaného zakona). V zmysle ustanovenia § 4 ods. 3 citovaného zakona je od poplatku
oslobodeny iba ten ucastnik, ktorému bol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci podfa zakona
€. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi, avSak toto nie je pripad
navrhovatela, ktorému prave napadnutym rozhodnutim Centra pravnej pomoci nebol priznany narok
na poskytnutie pravnej pomoci. Z rovnakého dévodu nemozno navrhovatela povazovat ani za ex lege
oslobodeného od sudneho poplatku podla § 138 ods. 4 O.s.p..

Navrhovatel poziadal o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov podla § 138 O.s.p.. Je zrejmé, ze v
ustanoveni § 138 ods. 1 O.s.p. suU uvedené iné kritéria pre posudzovanie odkazanosti osoby Ziadajuce;j
priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, aké su uvedené v zakona ¢. 327/2005 Z.z., bez splnenia
ktorych nie je mozné pravnu pomoc priznat. Nie je vylu¢ené, Ze sud by sud priznal oslobodenie od
sudnych poplatkov podla Obcianskeho sudneho poriadku aj v takych pripadoch, kde by navrhovatel
nespinal zakonné podmienky pre priznanie pravnej pomoci podia zékona &. 327/2005 Z.z.. V kazdom
konkrétnom pripade je potrebné posudzovat Ziadost osobitne.

V predmetnej veci Centrum pravnej pomoci nepriznalo navrhovatelovi pravnu pomoc, vzhladom na
nesplnenie podmienky § 6 ods. 1 pism. b/ zadkona &. 327/2005 Z.z., konstatujuc, Ze vo veci navrhovatela
nejde o zrejmu bezuspednost, kedy je mozné pravnu pomoc priznat. Kritérida posudzovania uvedené
v Obcianskom sudnom poriadku maju vSeobecnejsi charakter, a teda umozfiuju sudu posudit Ziadost
0 priznanie oslobodenie od sudnych poplatkov vo vSeobecnejSej rovine ,ak to pomery u€astnika
odbvodriuju’, aviak v kazdom pripade nesmie ist o zrejme bezluspesné uplathovanie alebo branenie
prava, a to nie vo veci, pre ktort navrhovatel Ziada pravnu pomoc, ale vo veci konania podla tretej hlavy
piatej Casti O.s.p. (sudne konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu). Samotna
skuto€nost, Ze sud uz vo veci samej vydal rozsudok a potvrdil rozhodnutie Centra pravnej pomoci,
nasvedCuje tomu, Ze podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu spravneho organu je zrejme
bezuspesné uplatiiovanie prava. Pokial by sud za danej situacie, hoci by aj uznal splnenie podmienky,
Ze pomery navrhovatela odévodriuju priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, priznal oslobodenie
od sudnych poplatkov, poprel by tym svoj skor vysloveny pravny nazor vo veci samej, ked povazoval
napadnuté rozhodnutie vydané odporcom za vydané v sulade so zakonom, a preto toto podla § 250q
ods. 2 O.s.p. potvrdil. Danej situacii potom koreSponduje uloZzena povinnost navrhovatelovi zaplatit
sudny poplatok.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia. Odvolanie sa podava
pisomne v dvoch vyhotoveniach prostrednictvom krajského sudu na NajvysSi sud SR. Odvolanie je
mozné podat len z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 O.s.p.. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



