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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V, v pravnej veci navrhovatela: H.. Q. B., trvale bytom Y. 4, O. proti odporcovi:
MONARI s.r.0., so sidlom v Bratislave, Blagoevova 9, ICO: 36 747 939, pravne zast. advokatom JUDTr.
Jozefom Zemanikom, Advokatska kancelaria Mojzi$ a partneri, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Sasinkova
€.10, o zaplatenie 61.125,17 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziaden z Ggastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

lll. Povinnost odporcu zaplatit sudny poplatok za odpor v sume 3.667,50 eur, uloZena mu uznesenim
Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 14C/157/2013-76 zo dna 23.4.2013 sa me ni tak, ze odporca
je povinny zaplatit sudny poplatok za odpor v sume 36,68 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 12.12.2012 navrhovatel Ziadal sud, aby vydal platobny
rozkaz, v ktorom ulozi odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi 61.125,17 eur s 9 % urokom z
omeskania od 1.3.2012 do zaplatenia a trovami konania vo vySke sudneho poplatku 3.667,51 eur.
Navrh odévodnil tym, Zze dfia 13.3.2009 uzavrel s odporcom zmluvu o obstarani vystavby bytu a
o prevode vlastnictva bytu, priCom na zaklade tejto zmluvy navrhovatel odporcovi zaplatil finan¢nu
Ciastku 61.125,17 eur. Diia 29.2.2012 zaslal odporcovi zruSenie zmluvy o prevode vlastnictva z dévodu
nedodrzania zmluvnych podmienok pri vystavbe nehnutelnosti zo strany odporcu. Vzhfadom na uvedené
Ziadal vratenie financ¢nej Ciastky.

Na navrh navrhovatela tunajsi sud dna 30.1.2013 vydal platobny rozkaz ¢.k. 28Ro/2129/2012-60, ktory
bol podia § 174 ods. 2 zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len "OSP") zruSeny.

Podanim doru€¢enym tunajSiemu sudu dna 7.2.2014 navrhovatel podal na podpisany sud navrh na
spatvzatie navrhu zo dfia 12.12.2012 a ziadal sud, aby konanie zastavil. Spatvzatie odévodnil tym, ze
odporca zaplatil finanénu &iastku 10.000 eur a diha 5.2.2014 podpisal dohodu o mimosidnom urovnani,
v ktorej sa zaviazal zaplatit diznu Ciastku, ktort ako dlh uznal, do 60 dni od podpisania dohody.

Navrhovatel podanim oznacenym ako navrh na pokraovanie v konani doruéenym podpisanému sudu
dna 7.4.2014 oznamil sudu, Ze dfia 7.2.2014 podal navrh na spatvzatie navrhu, v ktorom uviedol dévod
spatvzatia. Sucasne navrhol, aby sud konanie nezastavil, pretoze doteraz mu odporca neuhradil diznu
Ciastku ako sa zaviazal dia 5.2.2014 v dohode o mimosudnom urovnani a upravil pdvodny navrh tak,



Ze trva na navrhu, aby odporca uhradil sumu 31.125,17 eur s prisluSenstvom a vo zvy3nej €asti, teda v
sume 30.000 eur navrh vzal spat, pretoze tuto Ciastku odporca uhradil.

Podla § 96 ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku (dalej len "OSP") navrhovatefl
mdbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sc€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sid konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 OSP sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.

Podla prvej vety § 96 ods. 3 OSP nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je uc€inny, ak dbjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia, kedze navrhovatel vzal navrh
na zaCatie konania spat podanim zo dha 7.2.2014, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku €. I.
vyrokovej Casti tohto uznesenia a konanie v zmysle § 96 ods. 1, 3 OSP zastavil. KedZze navrhovatel vzal
navrh na zac¢atie konania spat, nemdze spatvzatie odvolat so ziadostou o pokracovanie v tomto konani.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP tak, ako je uvedené vo vyroku
€. Il. vyrokovej Casti tohto uznesenia. Otazku zavinenia zastavenia konania posudzoval sud podla
procesného vysledku konania, kedZze nezistil ddvodnost priznania nahrady trov konania podla § 146
ods. 2 OSP.

O poplatkovej povinnosti odporcu sud rozhodol v zmysle § 11 ods. 3, 4, 9 zakona €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov tak, ako je uvedené vo vyroku €. lll. vyrokovej
Casti tohto uznesenia. Spatvzatim navrhu na zaatie konania pred prvym pojednavanim vznikla situacia
predpokladana uvedenymi ustanoveniami. Odporcovi vznikol narok na vratenie sudneho poplatku za
odpor v sume 3.667,50 eur krateného o 1%, najmenej vSak 6,70 eura, t.j. o sumu 36,68 eur. KedZe v8ak
odporca v celom rozsahu sudny poplatok za odpor nezaplatil, sud mu nemdze prislusnu ¢ast’ poplatku
vratit, no v tejto €asti mu poplatkova povinnost' zanika. Sud preto uznesenie, ktorym mu bola poplatkova
povinnost’ uloZzena zmenil tak, Ze poplatkova povinnost’ zostava len do vySky 1% poplatku t.j. v sume
36,68 eur.

ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na podpisanom sude do 15 dni odo dna jeho dorucenia.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v
ustanoveni § 205 ods. 2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody odvolania méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno urobit’ pisomne, Ustne do zapisnice, elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom.
Podanie obsahujuce navrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré bolo
urobené elektronickymi prostriedkami, treba doplinit' pisomne alebo Ustne do zapisnice najneskor do
troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zaru€enym elektronickym podpisom, doplnit’ netreba. Podanie
urobené telefaxom treba doplnit' najneskér do troch dni predlozenim jeho originalu. Na podania, ktoré
neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak



