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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Evou Tulejovou v pravnej veci
navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., so sidlom: Olejkarska 1, Bratislava, ICO: 00 492 736,
proti odporcom: 1. L.. W. N., bytom O. XX, Bratislava, 2. N. N., N. Z. XXXX/XC, Bratislava, 3. COMPI
Group, s.r.0., so sidlom Rovnikova ul. 8, Bratislava, ICO: 35747749, o zaplatenie 92,94 ,- € s prisl., takto

rozhodol:

Odporcoviav 2.av 3.rade su povinnispolone a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske
92,94 ,-€, spolu s urokom z omeskania 6% ro¢ne od 04.01.2006 do zaplatenia a nahradu trov sidneho
poplatku vo vyske 16,50,-€, to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh navrhovatela voci odporcoviv 1. radezamieta.

Odporcovi v 1. rade sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dia 08.03.2006 domahal, aby sud odporcov v 1. a 2 . rade
zaviazal spolo¢ne a nerozdielne k uhrade sumy 92,94 ,-€ spolu s prislusenstvom, ako aj k nahrade trov
konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze si od odporcov uplatfiuje Uhradu nim vynaloZzenych nakladov
suvisiacich s nutenym odtiahnutim osobného motorového vozidla, ktoré odporcovia v 1. a v 2. rade
neuhradili. Podfa § 2 ods. 1 a § 3 ods. 1 pism. a/, d/ a e/ z.€. 564/1991 Z.z. o obecnej policii a
Rozhodnutim &. 11/2004 ulozil primator hlavného mesta SR Bratislavy Mestskej policii hlavného mesta
zabezpecit vykon rozhodnutia o odstraneni vozidiel podla § 40 ods. 1 a ods. 4 pism. a/ a b/ z.€. 315/1996
Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach. Prislusnici Mestskej policie podla tohto rozhodnutia
rozhoduju o odstraneni vozidla, pri€¢om odstranenie zabezpedi hlavné mesto ako spravca komunikacie.
Dopravny podnik Bratislava, a.s. ako pravnicka osoba zalozena obcou aj na ucel, ktory ma zapisany v
predmete podnikania ako ,Odtahovacia sluzba...“, zabezpeduje odtahovanie vozidiel, ktoré sa povazuje
za odtiahnutie, ktoré vykonala obec. Mestska policia rozhodla o odstraneni motorového vozidla formou
,protokolu®, priéom rozhodnutie sa tykalo motorového vozidla EC: N.-XXXBR, ktoré bolo odstranené
05.10.2005 o 13,33 hod. z ul. Nam. SNP v Bratislave. Navrhovatel na zaklade rozhodnutia Mestskej
policie odstranil vozidlo o ¢om vyhotovil zapis. Vozidlo bolo odvezené a zaparkované v stredisku
odtahovacej sluzby Bazova 6 v Bratislave. Dria 05.10.2005 o 15,00 hod. poZiadal o vydanie vozidla
odporca v 1. rade, ktory predloZil preukaz totoZnosti a osved&enie o evidencii vozidla. Vozidlo mu bolo
vydané a bol vyzvany na uhradu nakladov s odtahom vo vyske Zalovanej istiny, avSak odporca v 1. rade
k thrade nepristupil.

Odporca v 1. rade sa diia 11.06.2012 pisomne vyjadril k ndvrhu na zacatie konania. Uviedol, Ze
s navrhom nesuhlasi a namieta nedostatok aktivnej legitimécie navrhovatela a pasivnej legitiméacie
odporcu v 1. rade ako aj protipravnost rozhodnutia Mestskej policie. Podla odporcu v 1. rade



mal navrhovatel skuto€ne zapisanu Cinnost ,Odtahovacia sluzba a prevadzkovanie parkoviska“ v
obchodnom registri, ale aZ od dria 06.04.2005. Tvrdil, Ze navrhovatel nebol zaloZzeny za ucelom spravy
komunikécii ani nikdy nebola na neho sprava komunikacii prenesena, ale bol iba po vySe 10 -tich rokoch
rozsireny jeho predmet &innosti a bol obcou povereny vykonom sluzby odtahovania vozidiel. Odporca
v 1. rade konstatoval, Ze od roku 2005 vykonaval odstrafiovanie prekazok cestnej premavky viacero
pravnickych oséb v jednej obci, ale ani jedna z nich nebola obcou na tento Uc¢el zriadena alebo zaloZena.
Podfla odporcu v 1. rade navrhovatel zvykne za u€elom podpory svojej aktivnej legitimacie v sudnych
konaniach poukazovat na rozhodnutie NS SR 6MCdo 22/2010, kde bol v obdobnom spore vyjadreny
nazor, Ze navrhovatel je aktivne legitimovany. Av8ak poukazal na to, Ze NS SR neS3pecifikoval, aku
vykladovl metddu pouZil a ani pre€o sa v tomto pripade od prvotnej priamociarej metddy odchyilil.
Nijako neoddvodnil, pre€o by nemohli vykonavat spravu prislusnych komunikéacii iba obce, pripadne
pravnické osoby nimi zriadené. Odporca v 1. rade poukézal na &l. 2 ods. 2,3 Ustavy SR, § 2 ods.
1 Obdianskeho zakonnika, § 3d ods. 2, 5 zékona &. 135/1961 Zb., § 40 ods. 4 zakona &. 315/1996
Z.z. , na nalezy Ustavného sudu SR II. US 148/06, Ill. US 348/06, IV. US 209/07, I. US 252/07,
N1.US 2/01-29, Ill. US 300/07-30. Podla odporcu v 1. rade je znenie ustanovenia § 3d ods. 5 pism.
d jednoznaéné a navy$e ucelom prenesenia kompetencii vykonu spravy komunikacii je zachovanie
verejnoprospesného charakteru spravy. Ak by sa pripustil volny vyklad § 3d ods. 5 cestného zékona a
postadovalo by zaloZenie pravnickej osoby obcou ako prvotny ukon, dospelo by sa metddou logického
vykladu reductione ad absurdum k pravomoci odstrafiovat prekazky cestnej premavky pravnickej
osoby sice zaloZzenou obcou ale po mnohych zmenach nakoniec vo vlastnictve vylu¢ne sukromnych
osbb, vykonavajucej rozne &innosti nesuvisiace so spravou komunikacii. Tvrdil, Ze navrhovatel nebol
opravneny odtiahnut motorové vozidlo odporcu a pozadovat od neho nahradu nakladov za tento ukon.
Zaverom svojho vyjadrenia namietol odporca v 1. rade svoju pasivnu legitimaciu a uviedol, ze pri
odtahu proti voli vlastnika vozidla nevznikaju vztahy podla § 420 Obcianskeho zakonnika, ale podla
osobitného predpisu a to zakona o premavke na pozemnych komunikaciach, ktory v § 40 ods. 4 uvadza,
Ze spravca cesty moZze odstranit vozidlo, ktoré je ponechané na ceste vratane chodnika, na naklady jeho
prevadzkovatela. A teda je podla odporcu v 1. rade naklady na odtah povinny znasat prevadzkovatel,
ktorym odporca v 1. rade nebol.

Odporca v 2. rade sa diha 06.09.2013 pisomne vyjadril k navrhu. Uviedol, Ze od 1.1.2005 do 31.12.2005
mal ako prenajimatel uzatvorenu zmluvu o najme hnutelnej veci v zmysle § 663 Obcianskeho zakonnika,
predmetom ktorej bol najom nim vlastneného motorového vozidla, ktoré bolo dfia 05.10.2005 odstranené
spolognostou Dopravny podnik Bratislava a.s. Tvrdil, Ze v danom obdobi nemal predmetné motorové
vozidlo v moci a nemohol ovplyvnit jeho pouzivanie alebo pripadne porusenie dopravnych predpisov
jeho vodi¢om. Podla odporcu v 2. rade je faktom to, Ze v tomto obdobi bolo tychto poruseni predpisov
viacero, €o suvisi aj s prevazujucou podnikatelskou €innostou najomcu, t.j. predaj tovaru a zasobovanie.
Argumentoval, Ze tvrdenie navrhovatefla, Ze tato skuto€nost nebola zapisand do technického osvedcenia
vozidla je irelevantny a zavadzajuci, kedze sa takyto zapis v rozhodnom &ase nevyzadoval. Dalej dovodil,
Ze prevadzkovatefom je osoba, ktord ma fakticki moznost disponovat' s vozidlom a prevadzkuje vozidlo
na pozemnych komunikaciach. Zaverom uviedol, Ze jediny vlastnik vozidla jednoznacne zmluvou ur€il,
kto bol v rozhodnom obdobi prevadzkovatel a ur€ena spolo€nost prevadzkovala vozidlo na zaklade
predmetnej zmluvy cely rok 2005 bez obmedzenia a to aj v zahranidi.

Sud uznesenim &.k. 14C 173/2011-93 zo dna 11.09.2013 pripustil do konania na stranu odporcov
dalSieho ucastnika konania - odporcu v 3. rade COMPI Group s.r.o., Mlynské nivy 8, Bratislava, ICO:
35747749. Navrhovatel odévodnil navrh na pristipenie odporcu v 3. rade do konania tym, Ze odporca v
2. rade predlozil sudu zmluvu o najme vozidla evé:N.-XXXBR, na zaklade ktorej predmetné vozidlo dal do
najmu spolo¢nosti COMPI Group s.r.o. .DAvodil, Ze odporca v 2. rade namietal svoju pasivnu legitimaciu
v spore z dévodu, Ze v €ase odtahu vozidla mal byt jeho prevadzkovatefom odporca v 3. rade.

Odporca v 2. rade sa na pojednavanie nedostavil, doruenie predvolania mal riadne a v€as vykazané.
Sud konal a rozhodol vec podfa § 101 ods.2 O.s.p. v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom odporcov v 1.,2..3. rade, a listinnymi dbkazmi:
zakladatel'skou listinou spolo€nosti Dopravny podnik Bratislava, a.s. zo dha 22.12.1993, odpisom
uznesenia Mestského zastupitelstva hlavného mesta SR Bratislavy €. 597/2005 zo dfia 27.01.2005,
vyzvami navrhovatela z 11.12.2005, Protokolom o odstraneni vozidla z 05.10.2005, Zapisom o
odstraneni vozidla zo dia 05.10.2005, Zapisom o vydaiji vozidla zo dia 05.10.2005, najomnou zmluvou
z 1.1.2005 a zistil nasledovny skutkovy stav veci:



Z vysluchu odporcu v 1. rade sudu zistil, Ze odporca v 1. rade namietol nedostatok aktivnej legitimacie
navrhovatela. Uviedol, Ze nie je vlastnikom motorového vozidla O. sivej farby SPZ : N. XXX N. a da
05.10.2005 v &ase asi 13:35 na ul. Namestie SNP v Bratislave bol vodi¢om motorového vozidla. Tvrdil,
Ze auto zaparkoval na mieste tak, aby nikoho neohrozoval a neobmedzoval v premavke. Po zaparkovani
auta odiSiel a asi po 30 minutach tam auto uz nebolo. Nasledne zistil, Ze bolo odtiahnuté. Odporca
v 1. rade si nepamatal ako bol rieSeny mestskou policiou, ale zrejme iSlo iba o pohovor. Uviedol, Ze
vlastnikom motorového vozidla bol jeho brat - odporca v 2. rade a auto bolo prenajaté a najomcom
vozidla bol odporca v 3. rade

Z vysluchu odporcu v 2. rade sud zistil, Ze odporca v 2. rade potvrdil, Ze v Ease spachania skutku bol
vlastnikom motorového vozidla, ale vozidlo bolo prenajaté na zéklade najomnej zmluvy odporcovi v 3.
rade. Odporca v 2. rade ma za to, Ze v konani je nedostatok aktivnej legitimacie na zaklade ust. § 2
pism. a,m zakona ¢&. 725/2004 Z.z.. Tvrdil, Ze autom nedisponoval a nemohol to nijak ovplyvnit.

Z vysluchu odporcu v 3. rade sud zistil, Ze odporca v 3. rade neuznava narok navrhovatelfa ¢o do
z&kladu a vysky. Uviedol, Ze je pravda, Ze motorové vozidlo bolo prenajaté od odporcu v 2. rade dfia
1.1.2005 na dobu do 3. 12.2005. Bolo dohodnuté najomné vo vyske 42.000,-Sk, ktoré bolo vyplatené
jednorazovo dria 1.1.2005. Odporca v 3. rade namietol aktivnu legitimaciu na strane navrhovatefla,
pretoZe navrhovatel nebol spravcom prislusnej komunikacie, t.j. na Namesti SNP v Bratislave a ma za
to, ze spravcom je Hlavné mesto SR - Bratislava. Odporca v 3. rade zastava nazor, Ze len spravcovi
prindleZi nahrada nakladov za odtah motorového vozidla. Dalej namietol aj vy$ku odtahu a tvrdil, Ze
stanovena cena za odtah je dvojnasobna na rozdiel od spolo&nosti, ktoré odtahuju sukromne.

Zo zakladatelskej listiny spolo€nosti Dopravny podnik Bratislava, a.s. zo difa 22.12.1993 zistil, Ze Hlavné
mesto Slovenskej republiky Bratislava zaloZilo navrhovatela podfa § 172 Obchodného zakonnika.
Predmet €innosti a podnikania navrhovatela upravoval ¢lanok 2 zakladatel'skej zmluvy. V zakladatelske;j
listine nebol uvedeny odtah motorovych vozidiel v ramci predmetu €innosti a podnikania.

Z odpisu uznesenia Mestského zastupitelstva hlavného mesta SR Bratislavy &. 597/2005 zo dna
27.01.2005 sud zistil, ze Mestské zastupitelstvo hlavného mesta SR Bratislavy schvalilo zmenu stanov
navrhovatela tak, Ze do predmetu €innosti navrhovatela sa zaradila odtahovacia sluzba.

Z rozhodnutia €. 11/2004 primatora Hlavného mesta Bratislavy o zabezpecovani odstrafiovania vozidiel
sud zistil, Ze z &l. 2 ods. 1 predmetného rozhodnutia vyplyva, Ze prisludnici mestskej policie rozhoduju
o odstraneni vozidiel z pozemnych komunikacii na uzemi Hlavného mesta Bratislavy, ktorych spravcom
je Hlavné mesto.

Z vyziev navrhovatela zo diia 11.12.2005 sud zistil, Ze navrhovatel vyzval odporcu v 1. a odporcu 2.
rade na uhradu zalovanej sumy listami z 11.12.2005, avSak bezuspesne.

Z najomnej zmluvy €. XXXXXX uzatvorenej medzi odporcom v 2. rade a odporcom v 3. rade zo dfia
1.1.2005 zistil, Ze odporca v 2. rade ako prenajimatef - drzitel, uzavrel dia 1.1.2005 s odporcom v 3. rade
ako najomcom - prevadzkovatefom najomnu zmluvu &. XXXXXX na prenajom osobného motorového
vozidla O. sivej farby, EC: N. XXX N. a to na obdobie od 1.1.2005 do 31.12.2005.V &l. Il zmluvy si
dohodli, Ze najomca zodpoveda za akukolvek nim spdsobenu Skodu na zdravi alebo majetku, ktora
vznikne v désledku prevadzky predmetu najmu.

Obecna policia je poriadkovy uUtvar pdsobiaci pri zabezpe€ovani obecnych veci verejného poriadku,
ochrany Zivotného prostredia v obci a plneni uloh vyplyvajucich zo vSeobecne zavaznych nariadeni
obce, z uzneseni obecného zastupitelstva a z rozhodnuti starostu obce. /§ 2 ods. 1 z.€. 564/1991
Zb. o obecnej policii /

Obecna policia vykonava vSeobecne zavazné nariadenia obce, uznesenia obecného zastupitelstva a
rozhodnutia starostu. /§ 3 pism. e/ zakona ¢&. 564/1991 Zb. o obecnej policii /

Spravu pozemnych komunikacii vykonavaju ak ide o prejazdné useky ciest vo vlastnictve obce, o
miestne komunikacie a u€elové komunikacie vo vlastnictve obce - obce, pripadne pravnické osoby nimi
na tento ucel zaloZené alebo zriadené. / § 3d ods. 5 pism. d/ z. €. 135/1961 Zb./



Kto spbsobil prekazku cestnej premavky, je povinny ju bezodkladne odstranit. Ak to neurobi, odstrani
ju na jeho naklady spravca cesty / § 40 ods. 1 zakona ¢&. 315/1996 Z.z. o preméavke na pozemnych
komunikéaciach u¢inného k 05.10.2005/

Spravca cesty méze odstranit’ vozidlo, ktoré je ponechané na ceste vratane chodnika, na naklady
jeho prevadzkovatela, ak je a) ponechané na mieste, kde je zastavenie alebo stétie, b) ponechané na
parkovisku vyhradenom pre vozidla uvedené v § 41 ods. 1 pism a) a nema prislusné oznacenie / §
40 ods. 4 pism. a,b zakona ¢&. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach ucinného k
05.10.2005/

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov
z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. / § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika /

Sud mal z vykonaného dokazovania za preukdzané, Zze navrh navrhovatela je Ciastocne dovodny. V
konani nebolo sporné, ze dnia 05.10.2005 o 13.33 hod. bolo navrhovatelom odtiahnuté z Namestia
SNP v Bratislave vozidlo odporcu v 2. rade. Odporca v 2. rade po€as vysluchu potvrdil, Ze v €ase
odtahu vozidla bol vlastnikom odtiahnutého motorového vozidla. Podkladom na vykonany odt'ah vozidla
bolo rozhodnutie prisluSnika Mestskej policie hlavného mesta SR Bratislavy. Z protokolu o odstraneni
vozidla vyplynulo, Ze dévodom odtahu bolo, Ze motorové vozidlo stalo v zakaze statia, statie v zéne
D 56a. Vodi€om uvedeného vozidla v rozhodnom &ase bol odporca v 1. rade, vozidlo mal od odporcu
v 2. rade prenajaté odporca v 3. rade. Tato skutoénost vyplyva z najomnej zmluvy €. 2005001 zo
diia 1.1.2005,ktora predlozil prevadzkovatel vozidla COMPI Group s.r.o. na vyZiadanie sudu dna
18.12.20012.Z ngjomnej zmluvy vyplyva, Ze odporca v 2. rade dia 1.1.2005 prenajal auto O. I. N. XXX
N. spolonosti COMPI Group s.r.o na dobu ur€itd od 1.1.2005 do 31.12.2005.

Odporcovia v 1. az 3. rade v konani zhodne namietli aktivnu legitimaciu navrhovatela. Sud uvadza, Ze
sa pri skimani tejto otazky sa stotoznil s vyjadrenim navrhovatela, Ze bol opravneny vykonavat odtah
a taktiez je opravneny Ziadat uhradu jeho nakladov. K tomuto zaveru sud dospel na zaklade listinnych
dokladov a to zakladatelskej listiny navrhovatela vratane doplnenia predmetu €innosti navrhovatela z
27.1.2005, ked z uvedenych vyplyva, Ze navrhovatel bol zaloZzeny zakladatelskou listinou Hlavného
mesta SR Bratislava, ktoré je spravcom komunikacii na Uuzemi mesta Bratislavy a v ¢ase odtahu
mal opravnenie vykonavat odtahy vozidiel, preto podla nazoru sudu boli naplnené podmienky v § 3d
ods. 5 pism. d/ z.&. 135/1961 Zb. Sud taktieZ poukazuje na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky €.k. 6 M Cdo 22/2010z 20.12.2011, v ktorom uviedol, Ze nepovazuje za opodstatnent namietku
dovolatela, Ze nie je zakonom dovolané, aby obec preniesla svoje prava a povinnosti pri sprave ciest na
uz existujuci, hoci aj nou zaloZeny, subjekt, resp. aby na iny subjekt preniesol iba €ast svojich opravneni.
Uviedol, Ze z ustanoveni § 3d ods. 5 pism. d/ zakona €. 135/1961 Zb. a § 40 ods. 1, resp. 4 pism. a/
zakona €. 315/1996 Z.z. nevyplyva expressis verbis zaver, Ze by spravca komunikacie nemohol preniest
na nim zriadenu pravnicku osobu len ¢ast opravneni pri sprave komunikacie, ani to, Ze by tak nemohol
urobit na nim uz skor zriadeny alebo zaloZeny subjekt. Také obmedzenia pri vykone spravy ciest zakon
alebo medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana, neukladaju (&l. 67 ods. 2, 3 Ustavy
Slovenskej republiky). Odporca v 1. rade vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu vyjadril nesuhlas
s oddévodnenim uvadzaného rozsudku NajvysSieho sudu SR, €o v8ak sud povazuje za irelevantné.
Predmetné rozhodnutie je sice zavazné len v konkrétnej prejednavanej veci, v ktorej bolo vydané, avdak
v sulade so zasadou pravnej istoty obCanov sud nari prihliadol a zhodne dospel k zaveru, Ze navrhovatel
je v danom konani aktivne legitimovany.

Odporcovia v 1. az 3. rade taktiez namietli neopravnenost prislusnika Mestskej policie rozhodovat o
odtahu. V konani nebolo sporné, Ze o odtahu rozhodol prislusnik Mestskej policie hlavhého mesta
SR Bratislava. Namietku odporcov sud vyhodnotil ako nedévodnu, nakolko v zmysle § 3 ods. 1 pism.
e/ z.€. 564/1991 Zb. o obecnej policii tato vykonava vieobecne zavazné nariadenia obce, uznesenia
obecného zastupitelstva a rozhodnutia starostu, pri€om navrhovatel v konani predlozil Rozhodnutie €.
3/2009 primatora hlavného mesta SR, kde bolo Mestskej policii hlavného mesta ulozené zabezpedit
vykon rozhodovania o odstraneni vozidiel. S ohfadom na uvedené skuto€nosti mal prislusnik Mestskej
policie.



V konani bola sporna aj pasivna vecna legitimacia odporcov, ked navrhovatel Ziadal zaviazat' k uhrade
Zalovanej sumy vsetkych troch odporcov spolo€ne a nerozdielne. Sud sa vSak s jeho zaverom o
spoloénej a nerozdielnej zodpovednosti odporcov nestotoznil. Pasivna solidarita diZznikov méze byt
zalozena pravnym predpisom, rozhodnutim sudu, dohodou u&astnikov alebo povahou samotného
plnenia a pri splneni dlhu dochadza medzi diznikmi k vzdgjomnému vysporiadaniu. Tato podmienka v3ak
v danom pripade nie je dana v Casti navrhovatefa v 1. rade, kedZe z.¢. 315/1996 Z.z. o premavke na
pozemnych komunikaciach v § 40 ods. 4 jasne stanovuje, Ze spravca cesty mdze v Specifikovanych
pripadoch odstranit’ vozidlo stojace na ceste vratane chodnika a to na naklady prevadzkovatefla.
Zakon teda jasne vymedzuje pasivnu legitimaciu v konani. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
prevadzkovatefom predmetného vozidla bol odporca v 2. rade, pri€com z ni€oho nemozno vyvodit
solidarnu zodpovednost’ prevadzkovatela s vodi¢om vozidla v danom ¢ase, t.j. s odporcom v 1. rade,
preto sud navrh navrhovatela vo&i odporcovi v 1. rade zamietol. Zarover sa vSak sud zaoberal obranou
odporcu v 2. rade, ktory preukazal, Ze vozidlo v danom &ase prenajal odporcovi v 3. rade, z €oho vyvodil,
Ze v zmysle El. Il predmetnej zmluvy o ndjme a § 2 pism. am/ z.€. 725/2004 Z.z. nie je v konani pasivne
legitimovany. Sud sa v3ak nestotoznil s uvedenou argumentaciou, kedZe v predmetnej zmluve o najme
je vo vyS&Sie cit. &l. Il rieSend medzi zmluvnymi stranami len nahrada Skody, avSak vzneseny narok nie
je Skodou v zmysle § 420 Ob¢. zak. Uvedeny narok je upraveny v osobitnom pravnom predpise a to v
315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach, ktory uklada povinnost zaplatit naklady za
odstranenie vozidla, preto nemozno pravo navrhovatela charakterizovat’ ako narok na nahradu skody.
KedZe tak odporca v 2. rade, ako aj odporca v 3. rade zodpovedaju podmienkam uvedenym v § 2 pism.
am/ z.€. 725/2004 Z.z., sud dospel k zaveru, Ze je dana ich spolo¢na a nerozdielna zodpovednost uhradit
navrhovatelovi naklady odtahu.

V konani bola odporcom v 3. rade namietana aj vySka Zalovanej sumy, pricom sud konStatuje, Ze
navrhovatel preukazal svoj narok predloZenim Specifikacie nakladov na odtah predmetného vozidla.
Odporca v 3. rade namietal vySku nakladov, avSak neuviedol Ziadne konkrétne polozky v Specifikacii
uvedené, ktoré by podla jeho vyjadrenia nemali byt zapocitané a taktiez nenavrhol Ziadne dokazovanie v
tomto smere. Sud teda konstatuje, Ze navrhovatel dostatoéne uniesol dékazné bremeno svojho tvrdenia
v Casti vySky naroku. Z listinného dékazu - zapisu o vydaji motorového vozidla mal sud preukazané, ze
pausalna cena za odstranenie motorového vozidla bola vo vySke 2352,90,-Sk plus 447,10,-Sk z titulu
19% DPH, t.j. celkovo 2800,-Sk. Navrhovatel si uplatnil aj uroky z omeskania od dfia 04.01.2006 do
zaplatenia. V danom pripade navrhovatel vyzval odporcu v 2. rade a odporcu v 1. rade, ktory je su€asne
konatefom odporcu v 3. rade dia 11.12.2005 na zaplatenie dlznej sumy a stanovil im lehotu troch dni
na vykonanie Uhrady.

Z uvedenych dévodov sud zaviazal na uhradu Zalovanej sumy s prisluSenstvom odporcov v 2. a 3. rade
spolo¢ne a nerozdielne a navrh voc&i navrhovatelovi v 1. rade zamietol ako nedévodny, kedZe tento nebol
v konani pasivne vecne legitimovany.

O trovach konania sud rozhodol podfa cit. § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, teda podla
uspednosti v konani, ked' v konani neuspesnych odporcov v 2. a 3. rade zaviazal k Uhrade nakladov
navrhovatela, ktoré tomuto vznikli vo vyske uhradeného sudneho poplatku 16,50,-€. Uspe$nému
odporcovi v 1. rade sud nahradu trov konania nepriznal, nakolko tento si ziadne trovy konania neuplatnil
a tieto mu ani nevyplynuli zo sudneho spisu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresnom sude Bratislava |, pisomne v Styroch vyhotoveniach.V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze a/ v
konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona



