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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovia samosudkynou JUDr. Juditou Dubjelovou v pravnej veci navrhovatela CEE
COLLECT FUND 1 LTD, Agiou Nikolaou, 67-69, 1st floor, Flat/Office 103, Egkomu, 2408, Nikézia,
Cyprus, reg. Cislo HE 308237, pr. zast. Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0., Jilemnického 4012/30,
Martin, ICO: 36 715 352 proti odporcovi R. V., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom T. XXXX/XXX, L. M. v
konani o zaplatenie 896,11 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud zavazuje odporcu zaplatii navrhovatelovi sumu 790,44 eur s 8,75 % rocnym Urokom
z omeSkania od 5.2.2013 do zaplatenia na bankovy ucet navrhovatela vedeny v G. bank, ¢&.0.
XXXXXXXXXXIXKXXK, VS: XXXXXXXXXX a trovy konania vo vyske 129,36 eur, ktoré pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku vo vyske 35,64 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 93,72 eur na
ucet pravneho zastupcu navrhovatela vedeného v G. F., €.U. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXXX
v 50 eur mesacénych splatkach po¢nuc driom pravoplatnosti rozsudku vzdy do 20. dfia toho-ktorého
mesiaca pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni jedinej splatky.

V prevySujucej €asti sud navrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sidu dna 3.6.2013 domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu
sumu 896,11 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 896,11 eur od 5.2.2013 do
zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Zze dria 16.1.2008 uzatvoril odporca
so VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. ako pédvodnym veritelom (dalej len pdvodnym veritefom) zmluvu,
na zaklade ktorej sa povodny veritel zaviazal poskytnit odporcovi spotrebny Uver vo vyske 962,62 eur.
Uver bol odporcovi pévodnym veritelom poskytnuty diia 16.1.2008 bezhotovostnym prevodom. Odporca
podpisom zmluvy vyslovil suhlas so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami pdévodného veritela na
poskytovanie spotrebnych Gverov, ktoré tvoria neoddelitelnu sucast predmetnej zmluvy. Odporca sa
zmluvou zaviazal Uver vratit za podmienok a v lehote uvedenejv zmluve, pri€om sa zaroven zaviazal
pbévodnému veritelfovi uhradit riadne Uroky vo vyske a za podmienok v nej dohodnutych, ako aj zaplatit
poplatok za spravu Uveru vo vySke a v lehote uvedenej v zmluve. Pévodny veritel svoj zavazok splnil
riadne a vcas, t.j. poskytol odporcovi Uver v dohodnutej vySke a v dohodnutom termine. Odporca svoj
zavazok zo zmluvy na vratenie Uveru v dohodnutych splatkach povodnému veritelovi nesplinil riadne a
v€as. Navrhovatel pisomne vyzval odporcu na splnenie neuhradenej splatnej splatky. Ku driu 23.8.2012
pbévodny veritel evidoval voci odporcovi pohladavku vo vyske 896,11 eur, ktord navrhovatel oznagil
ako istinu. Na navrhovatela pévodny veritel postupil pohladavku zmluvou o postupeni pohladavky zo
dria 20.8.2012. KedZe odporca napriek pisomnej vyzve neuhradil splatnu splatku, navrhovatel bol dfia
4.2.2013 nuteny vyhlasit pred€asnu splatnost Gveru.



Navrhu na zacatie konania sud v plnom rozsahu vyhovel platobnym rozkazom ¢&.k. 1Ro/101/2013-47 zo
dfia 5.6.2013, ktory v8ak nebolo mozné dorudit odporcovi do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim ¢€.k.
5C/93/2013-58 zo dia 5.9.2013 zrusil.

Sud poudil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach a odporcovi dorucil navrh
na zacatie konania, pricom ho sucasne vyzval, aby sa k predmetu sporu pisomne vyjadril v lehote 15
dni a v pripade, ze uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, aby vo vyjadreni uviedol rozhodujuce
skutoCnosti na svoju obranu a pripgjil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dbkazy na preukazanie
svojich tvrdeni.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania a k predmetu konania vyjadril podanim zo dna 2.4.2014, v
ktorom uviedol, Ze dlh vo vySke 896,11 eur uznava a je ochotny ho splacat po 60 eur mesacne, o ¢o
poziadal navrhovatela listom zo dia 2.4.2014.

Podanim zo diia 3.10.2013 navrhovatel Specifikoval, Ze odporca sa zaviazal poskytnuty uver vo vySke
29 000,-Sk, t.j. 962,62 eur splatit v 84 mesacnych splatkach po 525,99 Sk, t.j. 17,46 eur s tym, Ze datum
splatnosti prvej splatky bol 16.2.2008 a datum splatnosti poslednej splatky bol 16.1.2015. Do podania
navrhu zaplatil odporca na istine 66,51 eur, o vyplyva aj z histérie transakcii na uverovom uc&te. Na
navrhovatela bola postupena pohlfadavka vo vySke 1 556,92 eur, aviak predmetom konania je iba narok
na zaplatenie nesplatenej istiny vo vyske 896,11 eur, t.j. 962,62 minus uhradenych 66,51 eur. Zalovana
suma neobsahuje Ziadne uroky z omeSkania, poplatky ¢i zmluvné pokuty.

Podanim zo dna 22.4.2014 navrhovatel na vyzvu sudu S$pecifikoval, ze odporca uhradil z titulu
poskytnutého uveru spolu sumu 5 187,01 Sk, t.j. 172,18 eur, z oho suma 66,51 eur bola zapocitana na
istinu, suma 90,62 eur na zmluvny Urok a suma 15,05 eur na poplatky. Opatovne uviedol, ze predmetom
konania je iba zaplatenie zostatku nesplatenej istiny vo vyske 896,11 eur, t.j. vySka uveru 962,62 eur
minus na istine uhradenych 66,51 eur.

Sud nariadil vo veci pojednavanie na den 20.5.2014, na ktoré sa pravny zastupca navrhovatela a
navrhovatel nedostavili. Pravny zastupca navrhovatela ospravedinil svoju nepritomnost'i nepritomnost
navrhovatela podanim zo dfia 22.4.2014 z dévodu hospodarnosti konania a nenavySovania trov konania
a Ziadal, aby sud rozhodol v ich nepritomnosti na zaklade listinnych dékazov a pisomnych vyjadreni. Sud
preto prejednal vec v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu podfa § 101 ods. 2 O. s .p.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze zmluvu o Gvere uzatvaral s VUB, a.s. za G&elom kupy postele a
dalSich veci, ktoré boli potrebné v doméacnosti. Uver isty as splacal, asi do 31.10.2008 tak, ako bolo
dohodnuté. Potvrdil, Ze je mozné, Zze celkom uhradil taki sumu, ako uvadza navrhovatel, teda sumu 5
187,01 Sk. Odporca prestal splacat uver z dévodu, ze nemal pracu. Je si vedomy toho, ze Uver musi
zaplatit. Dalej uviedol, Ze nevie, ¢&i su v poriadku vyustované poplatky. TaktieZ poukazal na to, Ze hoci
uver bol schvaleny vo vyske 29 000,-Sk, celu sumu nedostal, pretoze hned bol stiahnuty poplatok za
spracovanie uveru 1 000,-Sk, poplatok za vedenie uc¢tu 55,-Sk a mozno aj dalSie poplatky. Odporca
je ochotny a schopny splacat svoj dlh v splatkach po 50 eur vzdy do 20. diha toho-ktorého mesiaca
po pravoplatnosti rozsudku. Zaverom este namietal, ze mu bol hned 27.2.2008 uctovany poplatok za
upomienku vo vyske 200,-Sk.

Sud sa oboznamil s vyjadrenim odporcu zo diia 2.4.2014, s vyjadreniami navrhovatela zo dna 3.10.2013
a 22.4.2014, vykonal dokazovanie vysluchom odporcu a listinnymi dékazmi - zmluvou o poskytnuti
flexip6zicky zo dna 16.1.2008, oznamenim o vyhlaseni pred€asného splatenia Uveru, prehfadom
histérie transakcii na iverovom Gcte XXXXXXXXXX/XXXX, oznamenim o postupeni pohladavky zo dna
23.8.2012, vyzvou na uhradu diZnej sumy zo dia 23.8.2012, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami
VUB, a.s., na poskytovanie spotrebnych tverov fyzickym osobam - ob&anom (dalej len VOP), képiou
vypisov z Obchodného registra Ministerstva obchodu, priemyslu a turizmu, Odboru Obchodného registra
a sudneho spravcu Nikézia, zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dha 14.8.2012, €astou prilohy €. 2 k



zmluve o postupeni pohladavky a oboznamil sa s ostatnymi spisovym materialom predloZzenym do spisu
[, na zaklade ¢oho mal preukazany nasledovny skutkovy stav:

Dha 16.1.2008 odporca v postaveni diznika uzatvoril s pravnym predchodcom navrhovatela -
VSeobecnou uverovou bankou, a. s., ako veritefom (dalej len pdvodnym veritelom) zmluvu o poskytnuti
flexipOzicky, ktorou sa pdvodny veritel zaviazal poskytnut odporcovi tver vo vyske 29 000,-Sk, t.j. 962,62
eur, ktory sa odporca zaviazal splatit v 84 mesacnych splatkach po 525,99 Sk, t.j. 17,46 eur s tym, ze
datum prvej splatky bol ur€eny na defi 16.2.2008 a termin poslednej splatky na def 16.1.2015. V zmluve
bol dojednany druh urokovej sadzby - pevna. V zmluve sa uvadza, ze vySka urokovej sadzby ku diu
schvalenia uveru je 12,9 % rocne, ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) je vo vySke 19,02 %
ro¢ne, celkové naklady diznika 49 803,38 Sk, t.j. 1 653,17 eur a vySka urokov s poplatkami 20 803,38
Sk, t.j. 690,55 eur. Poplatok za poskytnutie tveru bol vo vyske 1 000,-Sk, t.j. 33,19 eur, poplatok za
vedenie uverového uctu 55,-Sk, t.j. 1,83 eur mesacne, poplatok za 1. upomienku 200,-Sk, t.j. 6,64 eur,
poplatok za kazdu dalSiu upomienku 1 000,-Sk, t.j. 33,19 eur a poplatok za zmenu zmluvnych podmienok
1 000,-Sk, t.j. 33,19 eur. Odporca doposial uhradil z titulu poskytnutého uveru celkom sumu 172,18
eur. Pévodny veritel postupil pohladavku navrhovatelovi Zmluvou o postupeni pohladavky zo dfa
14.8.2012, pricom z prilohy k zmluve o postupeni vyplyva, Zze pohladavka bola postupena vo vyske
1 556,92 eur (istina 896,11 eur, zakladné uroky 422,94 eur, urok z omesSkania vo vySke 143,91 eur a
poplatky 93,96 eur). Dfia 23.8.2012 navrhovatel zaslal odporcovi oznamenie o postupeni pohladavky a
sucasne ho vyzval na Uhradu diznej sumy 1 588,56 eur vratane prislusenstva. Listom zo dna 4.2.2013
navrhovatel oznamil odporcovi, ze ku diu 4.2.2013 vyhlasil pred€asnu splatnost poskytnutého Gveru
a sucasne oznamil, ze k 4.2.2013 je dlh vo vySke 1 662,52 eur, pricom odporcu su€asne vyzval na
zaplatenie dlznej sumy v lehote 15 dni odo dfia doruéenia predmetnej vyzvy.

Pravne posudenie veci:

Podla § 261 ods. 6 pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len Obch. zak.)
touto Castou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu ucastnikov zavézkové vztahy zo zmluvy o
predaji podniku alebo jeho &asti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591),
zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom
spoloCenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom
uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obch. zak. od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit z
nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zdkona. Ak uroky nie su takto uréené, je diZnik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZnika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diZznik povinny platit uroky v najvysSie pripustnej
vyske.

Podla § 503 ods. 1 Obch. zak. zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit’ pouzité pefazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla ods. 2 cit. zak. ustanovenia ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit v splatkach, su v
den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.



Podla ods. 3 cit. zak. ust?novenia diznik je opravneny vratit poskytnuté pernazné prostriedky pred
dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych
prostriedkov.

Podla § 504 Obch. zak. diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej lehote,
inak do jedného mesiaca odo dria, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Ob¢&. zakonnika (dalej len OZ) OZ veritel mbze svoju pohladavku aj bez
suhlasu diznika postupit aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou
pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 52 ods. 1, 2, OZ G€inného v Case uzavretia zmluvy o Uvere

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3, 4 OZ ucinného v Case uzavretia zmluvy o Uvere Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a pineni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ uc¢inného v Case uzavretia zmluvy o Uvere Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu
plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ods. 2 cit. Zak. ustanovenia Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také,
s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ods. 3 cit. Zak. ustanovenia Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla ods. 4 cit. Z&k. ustanovenia Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré podla pism.

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

g) opravnuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,

j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude ur€ena v Case ich splnenia, alebo dodavatela opraviuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,



m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitefa domahat sa svojich prav vo€i predavajicemu vratane
prava spotrebitefa zapocitat’ pohladavku voci predavajucemu,

Podla ods. 5 cit. Zakonného ustanovenia Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 OZ ucinného v €ase uzavretia zmluvy o Uvere . Zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla ods. 2 cit. Zak. ustanovenia V pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 2 pism. a) zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere na Ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Gverom
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

odloZenej platby, pdzicky, uveru alebo v inej

pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zak. €. 258/2001 Z.z. u€inného v €ase uzavretia zmluvy o Uvere na ucely tohto zakona
sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi

spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1 a2 zak. . 258/2001 Z.z. u€inného v €ase uzavretia zmluvy o Uvere veritelom je fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti
od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru moéze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je
fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ic¢el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona o spotrebitelskom Uvere u€inného v ¢ase uzavretia

zmluvy o Uvere Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri¢om
spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Podla ods. 2 cit. Zak. ustanovenia Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v§eobecnych nalezitosti) musi

obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,
i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Gver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,



Podla § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z.z. u€inného v &ase uzavretia zmluvy pri nesplneni podmienok podla
odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo
b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 zak. €. 258/2001 Z.z. u¢inného v €ase uzavretia zmluvy od spotrebitela neméze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uGvere.

Podla § 365 Obch. zak. DIznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby
poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavéazok zanikne inym sposobom.

Podla § 369 ods. 1 Obch. zak. Ak je dIZnik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho €asti,
je povinny platit z nezaplatenej sumy uUroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania
neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit uroky z omeskania podfla predpisov obgianskeho prava. Ak
z4avazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeskania
najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obCianskeho prava. Podla ods. 2 cit. zak. ustanovenia
Uroky z omeskania sa stanu splatnymi po uplynuti diia alebo lehoty, ktoré st v zmluve uréené na splnenie
pefiazného zavazku.

Podla § 517 ods. 1 a 2 ObcZianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je vomeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdéze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z

omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. u¢inného do 31.1.2013, vyska urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vy8ka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januéru 2013 aj za dobu omes&kania
po 31. januari 2013.

Podla § 160 ods. 1 druhej vety O.s.p. sud méze urcit, Ze penazné plnenie sa mdze vykonat aj v splatkach,
ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro€nost celého plnenia.

Zmluva o uvere je ako osobitny zmluvny typ upravena v Obch. zak. Pouzitie Obch. zak. vyplyva z
absolutneho obchodno-zavazkového vztahu. Zmluva o Uvere ako spotrebitelska zmluva je upravena
v ust. § 52 a nasl. OZ, tiez sa vztahuju na fu ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela, ked tito
zmluvu uzatvara spotrebitel a Specialnou Upravou zmluvy o Uvere je zakon €. 258/2001 v zneni noviel
o spotrebitelskych Uveroch, ktory upravuje podmienky poskytovania spotrebitel'ského Uveru, podstatné
a povinné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s poskytovanim spotrebitelského Gveru a dalSie podmienky na ochranu spotrebitela.



Zakladnou Crtou spotrebitel'skych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred formularovo pripravené a pre
spotrebitela nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty
pdvodnym veritelom odporcovi tito charakteristiku spifia, teda ide o spotrebitelski zmluvu o Gvere, resp.
spotrebitelsky uver.

Ustanovenie § 4 citovaného zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskom Gvere U€inného v Case uzavretia
zmluvy o Uvere stanovuje, aké nalezitosti musi obsahovat zmluva o spotrebitelskom Gvere.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze predmetna zmluva o spotrebitel'skom uvere neobsahuje vysku,
pocet a terminy splatok istiny, drokov a inych poplatkov, ako to vyZzaduje § 4 ods. 2 pism. i/ zakona €.
258/2001 Z.z. a tiez neobsahuje priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny
spotrebitelsky Gver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, zverejnend podla § 7a ods.
2 tak, ako to vyzaduje § 4 oda. 2 pism. k/ citovaného zakona a neuvedenie tychto udajov - nalezitosti
v zmluve o spotrebitelskom Gvere, ma v zmysle § 4 ods. 3 zak. ¢. 258/2001 Z.z. za nasledok, ze sa
Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Predmetny Uver o spotrebitelskom uvere sud povaZzovat
v zmysle citovaného zakonného ustanovenia za bezuro¢ny a bez poplatkov. S prihliadnutim na to, ze
v konani nebolo preukazané, Zeby odporcovi bola vyplateny uver v niZSej sumy ako bol dohodnuty v
zmluve o Uvere, sud pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze pdvodny veritel poskytol a vyplatil odporcovi
uver vo vyske 29 000,-Sk, t.j. 962,62 eur a s poukazom na vysSSie uvedené, kedze predmetny Gver
je potrebné povaZovat' za uver bezuro€ny a bez poplatkov, je odporca povinny vratit navrhovatelovi
poskytnuté pefiazné prostriedky.

Na zéklade vykonaného dokazovania a s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud zaviazal
odporcu na zaplatenie sumy 790,44 eur navrhovatelovi, ktora predstavuje zostatok poskytnutého uveru
po odpocitani odporcom vykonanych thrad v celkovej sume 5 187,01 Sk, t.j. 172,18 eur, a to poskytnuty
uver - 962,62 - 172,18 eur = 790,44 eur. V prevySujucej Casti sud navrh ako nedévodny zamietol.

Sud zaroven podla citovanych ustanoveni § 365, 369 ods. 1 Obch. zak. a § 517 OZ a § 3 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z. priznal navrhovatelovi aj urok z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne z priznanej
sumy 790,44 od 5.2.2013 do zaplatenia, t.j. odo dfia, odkedy ho uplathoval navrhovatel. Podla nazoru
sudu odporca sa dostal do omeskania od 5.2.2013, tj. diiom nasledujucim po dni, dokedy ho vyzval
navrhovatel na zaplatenie diznej sumy (do 4.2.2013) s tym, Ze odporca nenamietal ani den, kedy sa
dostal do omeskania, ani uplatfiovany urok z omeskania. Uroky z omes$kania neboli medzi zmluvnymi
stranami dohodnuté, preto ma navrhovatel narok na zakonné uUroky z omeskania podla obc&ianskeho
prava v sulade s citovanym ustanovenim § 369 ods. 1 Obch. zak. a § 517 ods. 1 a2 OZ a § 3 nar.
vlady €. 87/1995 Z.z. Ku 5.2.2013 bola zakladna urokova sadzba uréena ECB 0,75 %, teda uroky z
omeskania su o 8 percentualnych bodov vyssie, t.j. 8,75 % ro€ne (8,00 % + 0,75 % = 8,75 %). Sud
pri rozhodovani o uroku z omeskania postupoval v zmysle prechodného ustanovenia zakotveného v §
10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. a pouzil pravnu Upravu platnt do 31.1.2013, kedZe zavazkovy
vztah vznikol pred 1.2.2013.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého Ak mal u¢astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema
na nahradu trov pravo. Navrhovatel mal v konani Uspech 88 % (790,44 eur), odporca mal Uspech 12
% (105,67 eur ), po zohladneni Uspechu a nelspechu navrhovatel mal Uspech v konani vo vySke 66
%, preto mu sud priznal z celkovych trov konania vo vyske 195,72 eur pomernu ¢ast podla uspechu vo
vySke 129,36 eur, ¢o predstavuje 66 % trov konania, z toho trovy za zaplateny sudny poplatok vo vySke
35,64 eur (66 % zo sumy 53,50) a trovy pravneho zastupenia vo vySke 93,72 eur (66 % zo sumy 142,22
eur). Tieto trovy konania sud zaviazal uhradit odporcu navrhovatelovi a Ucet jeho pravneho zastupcu v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Celkové trovy navrhovatela vo vySke 195,72 eur, z toho 66 %
predstavuje sumu 129,36 eur pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 53,50 eur - z toho
66 % vo vyske 35,64 eur a z trov pravneho zastupenia navrhovatela vo vyske 142,22 eur, z toho 66 %
vo vyske 93,72 eur. Trovy pravneho zastlpenia pozostavaju 1.) z odmeny 2 x 51,45 eur za dva ukony
pravnej sluzby podla § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z., a to za ukony 1/ prevzatie a priprava zastipenia
vratane prvej porady s klientom - § 14 ods. 1 pism. a/ vyhl. €. 655/2004 Z.z. uc¢innej do 30.6.2013 a 2/



podanie navrhu na zacatie konania - § 14 ods. 1 pism. b/ vyhl. €. 655/2004 Z.z. u¢innej do 30.6.2013, 2.)
z nahrady pausalnych vydavkov 2 x 7,81 eur podla § 16 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z.z. k ukonom pravnej
sluzby vykonanym v roku 2013 a 3.) z DPH podfa § 18 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z.z. vo vySke 20 % zo
zakladu pre vypocet vo vyske 118,52 eur, t.j. vo vySke 23,70 eur.

Sud v zmysle ust. Podla § 160 ods. 1 druhej vety O.s.p. urcil, Ze odporca priznand sumu s Urokom
z omeskania a s trovami konania uhradi navrhovatelovi v splatkach po 50 eur mesaéne po¢nuc driom
pravoplatnosti rozsudku vzdy do 20. dfia toho-ktorého mesiaca s tym, Ze omeskanie so zaplatenim
jedinej splatky bude mat’ za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15

dni od dorucenia tohto rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého

odvolanie smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z.



