Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 11C/120/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2613210040

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Audova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2014:2613210040.2
Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci navrhovatefa: C. S. C.Z. - C., 1CO XX XXX XXX, so sidlom C. XXX,
XXX XX C. proti odporcovi: M. S. C., ICO XX XXX XXX, so sidlom XXX XX C. XXX vo veci uréovacej
Zaloby, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok v sume 92,87 EUR a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dria X.XX.XXXX bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie, ktorym sa navrhovatel domahal uréenia, Ze
ma pravo vyuzivat pozemky v katastralnom uzemi C., Specifikované na listoch vlastnictva, ktoré tvoria
prilohu navrhu, na pofnohospodarske ucely pri prevadzkovani jeho podniku, primerane druhu pozemku.
Sucasne vo svojom navrhu ziadal nariadit predbezné opatrenie

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel vo svojom navrhu, ako aj navrhu na vydanie predbezného opatrenia
riadne neSpecifikoval sporné pozemky OS Senica ho uznesenim

€.k. XXC XXX/XXXX-XXX zo dfia XX.XX.XXXX vyzval na odstranenie vad podania a to do 10. dni od
prevzatia vyzvy, ktori navrhovatel prevzal diia X.XX.XXXX.Navrhovatel svoje podania riadne doplnil
podanim doruéenym sudu dna XX.W..XXXX.

Navrhovatel zaplatil sudny poplatok z navrhu v sume 99,50 € a z navrhu na vydanie predbezného
opatrenia v sume 33 €.

Navrh na vydanie predbezného opatrenia bol zamietnuty uznesenim OS Senica 11C 120/2013- 125 zo
dnia 6.12.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 28.12.2013.

Pred zacatim pojednavania vo veci samej, navrhovatel svojim podanim doruéenym sudu dha
XXX XXXX vzal navrh v celom rozsahu spat z dévodu, Ze priSlo k mimosudnemu vyrieSeniu sporu a
Ziadal, aby sud konanie zastavil a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.



Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti sud konanie v zmysle § 96 ods.l. O.s.p. zastavil.

Zaroven sud vratil navrhovatelovi sudny poplatok z navrhu, krateny o sumu 6,63 € podla §11 ods.4
zakona o sudnych poplatkoch. Tento navrhovatelovi vrati prislusny danovy urad po pravoplatnosti tohto
uznesenia.

O trovach konania ucastnikov sud rozhodol podla § 146 ods. l.pism. ¢/ O.s.p. a ziadnemu z G¢astnikov
nepriznal nahradu trov konania, nakolko konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie to do 15 dni odo drfia jeho dorucenia, cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

V odvolani sa okrem v§eobecnych nalezitosti (§ 42 0ds.3 O. s. p.) musi uviest proti kiorému rozhodnutiu
sudu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 205 ods.1 O. s. p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2 O.
S. p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢.233/1995Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



