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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin samosudkynou JUDr. Renatou Kfazudrovou v trestnej veci odsudeného Q.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom S., t.&. vo vykone trestu odiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia
slobody llava, o navrhu na povolenie obnovy konania na verejnom zasadnuti konanom dna 20.05.2014
v Dolnom Kubine, takto

rozhodol:

I/ Sud podfa § 402 ods. 1 Tr. por., z dévodov uvedenych v § 41b ods. 1 Zakona &. 38/1998 Z.z. v platnom
zneni, za pouzitia § 394 ods. 1 Tr. por. per analogiam, povoluje obnovukonania vo veci Okresného
sudu Dolny Kubin sp. zn. 9T/56/2010, v spojeni s vecou Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To/15/2011 vo
vyroku o treste v prospech odsudeného Q..

[I/ Sud podla § 400 ods. 1 Tr.por. rusi uodsudeného Q. vo vyroku o treste rozsudok Okresného sudu
Dolny Kubin, sp. zn. 9T/56/2010 zo dfia 14.01.2011 a vo vyroku o treste rozsudok Krajského stdu v Ziline
sp. zn. 1To/15/2011 zo dha 03.05.2011, ako aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej zruSenim do$lo, stratili podklad.

lll/ Sud podfa § 403 Tr. por. z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. berie
odsudeného Q., nar. XX.XX.XXXX v S., trvale bytom S., t.&. vo vykone trestu odhatia slobody v Ustave
na vykon trestu odhatia slobody llava, do vazby. Lehota vazby za&ne plynut okamihom nadobudnutia
pravoplatnosti uznesenia o povoleni obnovy konania Okresného sudu Dolny Kubin, sp. zn. 2Nt/4/2014
zo dfia 20.05.2014. Obvineny Q. vézbu vykona v Ustave na vykon vézby a trestu v Ziline.

IV/ Sud podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. u odsuideného nenahrad za vazbu dohladom
probacného a mediacného uradnika.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 9T/56/2010 zo dfia 14.01.2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To/15/2011 zo dia 03.05.2011 bol odsideny uznany vinnym zo
spachania zlo¢inu utoku na verejného &initela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a), ¢) Tr. zakona a
iné, za o mu bol uloZeny Uhrnny trest odratia slobody vo vymere 9 rokov, so zaradenim na vykon trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Predmetny
trest mu bol uloZeny za pouZzitia § 323 ods. 2, 38 ods. 7 a 41 ods. 2 Tr. zakona.

Dria 24.03.2014 podal odsudeny navrh na povolenie obnovy konania vo veci sp. zn. 9T/56/2010, pricom
vo svojom navrhu poukézal na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. 428/2012 Z.z., ktorym
bolo Ciasto¢ne zrusené ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zdkona. Nakolko v predmetnej veci mu bol ulozeny
uhrnny trest odnatia slobody v zmysle tzv. asperacnej zasady a trest doposial nevykonal, navrhol sudu,
aby povolil obnovu konania.



Odsudeny na verejnom zasadnuti konanom dfia 20.05.2014 zotrval na pisomne podanom navrhu na
povolenie obnovy konania a dalej uviedol, Ze trest, ktory mu bol uloZzeny povaZuje za neprimerane prisny.
Vo vykone trestu odnatia slobody je uZ viac ako Styri roky, preto navrhol, aby sud prerusil vykon trestu
odniatia slobody a nezobral ho do vazby, pretoZze ma riadne trvalé bydlisko a na pojednavania sa bude
dostavovat.

Vykonanym dokazovanim na verejnom zasadnuti mal sud za preukazané, Ze navrh odsudeného na
povolenie obnovy konania je dévodny.

Z podaného navrhu na povolenie obnovy konania sud konstatuje, Zze tento smeruje voci nespravnosti
rozhodnutia o treste, ktory bol odsudenému ulozeny rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn.
9T/56/2010 zo diia 14.01.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 1To/15/2011 zo
dria 03.05.2011, kedy Q. bol uznany vinnym zo spachania zlo€inu utoku na verejného Cinitela podla
§ 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a), c) Tr. zakona a iné, za €o mu bol ulozeny Uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 9 rokov, so zaradenim na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupriom strazenia. Predmetny trest mu bol ulozeny za pouzitia § 323 ods.
2,38 ods. 7 a 41 ods. 2 Tr. zakona. Ustavny sud SR nalezom &. 428/2012 Z.z. konstatoval, Ze éast
ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zakona nie je v sulade s &lankom 1 Ustavy SR. Tento nalez bol vyhlaseny
dnia 21.12.2012 zverejnenim v Zbierke zakonov SR s tym, Zze tymto diiom napadnuta ¢ast ustanovenia §
41 ods. 2 Tr. zakona stratila G&innost a od 22.06.2013 aj platnost, a to s poukazom na § 125 Ustavy SR.

Podla § 41b ods. 1 Zakona €. 38/1993 Z.z. v platnom zneni plati, ze ak sud vydal v trestnom konani
pravoplatny rozsudok na zaklade pravneho predpisu, ktory neskar stratil i€innost a rozsudok este nebol
vykonany, strata ucinnosti takéhoto pravneho predpisu alebo jeho Casti je dévodom obnovy konania
podla ustanoveni Trestného poriadku.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péchatela alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s uCelom trestu alebo vzhladom na ktoré by upustenie od potrestania alebo upustenie od
uloZenia suhrnného trestu bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom péachatela
alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podla § 394 Tr. poriadku.

Na zaklade stanoviska NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. Tpj/44/2013 zo dna 26.11.2013 kedze
navrh na povolenie obnovy konania sa tyka rozhodnutia vo vyroku o treste, ktory bol odsudenému
uloZeny v zmysle zakonného ustanovenia, ktoré neskér €iasto€ne stratilo u€innost, sud nie je opravneny
skumat splnenie inych podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Tr. poriadku, ale v kazdej veci obnovu
konania obligatérne povoli. Nalez Ustavného sudu SR &. 428/2012 Z.z. je vzhladom na ustanovenie §
41b ods. 1 Zakona ¢&. 38/1993 Z.z. v platnom zneni novou skuto€nostou. Okresny sud Dolny Kubin a
aj Krajsky sud v Ziline vydali odsudzujlce rozsudky vo vyrokoch o treste na zaklade ustanovenia, ktoré
neskor stratilo u€innost, pricom takto uloZeny trest doposial nebol vykonany.

S poukazom na uvedené skuto&nosti sud rozhodol tak, Ze povolil obnovu konania vo veci Okresného
sudu Dolny Kubin sp. Zn. 9T/56/2010 v spojeni s vecou Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To/15/2011
vo vyroku o treste v prospech odsudeného Q. a zaroven zrusil vyroky o treste oboch rozsudkov, ako aj
dalSie rozhodnutia na zrudené rozhodnutia obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
zruSenim doSlo, stratili podklad.



Zaroven sud rozhodol aj o vazbe odsudeného tak, Ze ho zobral do vazby z dévodov uvedenych v § 71
ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku, pretoZe v danom pripade su splnené podmienky vazby z materialneho aj
formalneho hladiska.

Podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku mdze byt obvineny vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného Cinu, su dévody na podozrenie, ze tento skutok spachal obvineny, z konania obvineného
alebo dalSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna obavy, ze obvineny bude pokracovat v trestnej
¢innosti, dokona trestny Cin, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny Cin, ktory pripravoval alebo ktorym
hrozil.

U odsudeného pretrvava obava, Ze v pripade preruSenia vykonu trestu a jeho nevzatia do vazby, by
pokraCoval v pachani majetkovej trestnej Cinnosti, ktora obava prameni z viacnasobnych odsudeni
vacsinou za majetkovu trestnud €innost v kombinacii s dalSimi trestnymi ¢inmi ( spolu 10x ). Sud zarover
nenahradil vazbu odsudeného dohfadom proba¢ného a mediacného uradnika a to prave vzhfadom na
osobu odsudeného, ktory sa opakovane dopustal trestnej €innosti a nezabranilo mu v tom ani uloZenie
vysokého trestu, ako aj skuto¢nost, ze v minulosti trest odnatia slobody vykonaval (naposledy v roku
2009) pred trestom v tejto veci. Sud je toho nazoru, Zze dohfad proba¢ného a mediacného Uradnika by
u odsudeného nebol dostatoénou nahradou vazby.

Vzhfadom na uvedené skutoénosti sud rozhodol o vzati odsudeného do vazby, ktora zaéne plynut
okamihom pravoplatnosti vyroku, ktorym sud zrusil vyrok o treste, ktory bol odsudenému uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 9T/56/2010 zo dfia 14.01.2011 v spojeni s rozsudkom
}v(rajského sudu v Ziline sp. zn. 1To/15/2011 zo diia 03.05.2011 a vykona sa v Ustave na vykon vazby
Zilina.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost v lehote troch dni od jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Ziline.



