Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 14Co/54/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8314201459

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milan Majernik

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2014:8314201459.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcov: 1. Mgr. M. L., nar. XX. X. XXXX, bytom O. XX, I., 2. Bc.
V. L., nar. XX. X. XXXX, bytom O. XX, I., oboch pravne zastupenych JUDr. Petrom Rakom, advokatom,
Masarykova 13, PreSov proti Zalovanému: NBP, s.r.o., Namestie slobody 2, Humenné, ICO: 46 218
343, o ochranu osobnosti a o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani Zalobcov i Zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Humenneé ¢€.k. 5C/30/2014 - 23 zo dna 27. februara 2014, zhodou hlasov
¢lenov senatu takto

rozhodol:
retrvavajucich zdravotnychvproblémov.votné problémy - diagnlovanych v 2.da jeho podielu. e €. 169 k.

U. P. ma zalobca, neprednCiastoéne me n i uznesenie sudu prvého stupnia tak, ze

- navrh zalobcov na nariadenie predbezného opatrenia zakazom nakladania s nehnutelnostami v celom
rozsahu zamieta

- uklada Zalovanému, aby pre uc€ely zabezpecenia buduceho vykonu rozhodnutia vo vztahu ku kazdému
zo zalobcov zlozil do uschovy na Okresnom sude Humenné pefiazné sumy po 20.000,- eur do 7 dni
od dorucenia tohto uznesenia.

V prevyS$ujucej €asti, ktorou bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty, uznesenie sudu
prvého stupfia potvrdzuje.

odévodnenie:
Prvostupriovy sud napadnutym uznesenim nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakazal Zalovanému
previest vlastnicke pravo k nasledujucim nehnutelnostiam:
- stavbe so supisnym &islom XXXX, druh stavby: poliklinika, postavenej na parcele ¢. 3377/4,
- pozemku &. 3377/4, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 2118 m2,
- pozemku €. 3377/5, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 145 m2,
- pozemku ¢&. 3377/6, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 144 m2,

vSetkym vedenym na LV €. XXXX, pre k. u. l., a to najma tieto nehnutefnosti predat, darovat, postupit,
zalozit, zriadit k nim vecné bremeno, resp. inak zalozit' &i scudzit, a to do pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej, vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 5C/30/2014.

V prevysujucej Casti sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.



V dévodoch uviedol, Ze Zalobcovia vo veci samej sa domahaju narokov na nahradu nemajetkovej ujmy
z dévodu, Ze v dbésledku tragickej udalosti, umrtia ich syna, doSlo k zadsahu do ochrany osobnosti
Zalobcov, priom tragicka udalost sa stala v nehnutefnosti, ktora je vo vlastnictve Zalovaného. Kazdy
z0 Zalobcov Ziada ospravedinenie a nahradu nemajetkovej ujmy vo finanénom vyjadreni po 150.000,-
eur. Su€asne Ziadali nariadit' proti Zalovanému predbezné opatrenie, ktorym by mu sud uloZil do 7 dni
Zlozit do uschovy sudu sumu 100.000,- eur, a to na ¢as do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
a zaroven zakazal Zalovanému previest vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, a to stavbe so supisnym
Cislom 2045, druh stavby: poliklinika, postavena na parcele &. 3377/4, pozemku &. 3377/4 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 2118 m2, pozemku ¢&. 3377/5 zastavané plochy a nadvoria o vymere 145
m2, pozemku &. 3377/6 zastavané plochy a nadvoria o vymere 144 m2, ktoré su vedené na LV &.
XXXX pre kat. uzemie I., a to najma tieto nehnutelnosti predat, darovat, postupit, prenajat, zaloZzit,
zriadit k nim vecné bremeno, resp. inak zatazit, & scudzit a to o len jednu nehnutefnost’ na ¢as do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Dévodnu obavu z ohrozenia budiceho vykonu rozhodnutia
odbvodriovali tym, Ze Zalovany je spolo€nostou s ru¢enim obmedzenym so zakladnym imanim vo vyske
5.000,- eur, mdze robit ukony smerujiuce k zmendeniu svojho majetku a znemozneniu vymoZzitelnosti
naroku Zalobcov, ktoré si uplatnili v tomto konani. Obavu z budidceho ohrozenia vykonu sudneho
rozhodnutia podla Zalobcov predstavuje aj ta skutoCnost, Ze Zzalovana spolo¢nost bola zalozena az v
roku 2011, nema dlhodobu reputaciu a navyse bola zaloZena len na konkrétnu €innost’ spravy budovy
polikliniky po jej odpredaji PreSovskym samospravnym krajom. Napokon Zalobcovia poukazovali i na
to, Ze iniciovali mimosudne rokovanie so Zzalovanym, ktory na ich vyzvu vobec nereagoval. Vzhladom
na rozsah Ziadaného nariadenia predbezného opatrenia, sud prvého stupria dorucil navrh na vydanie
predbezného opatrenia aj Zalovanému s tym, aby sa k nemu vyjadril a zaroven ho vyzval na predlozenie
listin svedCiacich o hodnote nehnutefnosti, na ktoru je viazané vydanie predbezného opatrenia, i
listinnych dékazov, z ktorych by bolo zrejmé, aky majetok Zalovany vlastni, ako hospodari a taktiez
ulozil Zalovanému blizSie Specifikovat zalozné prava zapisané na LV €. XXXX kat. uzemia I. na tychto
nehnutelnostiach v prospech VUB, a.s.. Zalovany sa v lehote uréenej sidom nevyjadril.

Po citacii ust. § 102 ods. 1, § 74 ods.1, § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. prvostupfovy sud konstatoval,
ze v danom pripade zalobcovia podanou Zalobou osvedcili danost’ prava, pricom skutonosti tvrdené
zalobcami budu predmetom dokazovania vo veci samej. Predbezné opatrenie mozno nariadit pre
obavu, Ze by vykon sudneho rozhodnutia (exekucia) bol ohrozeny, aj ked rozhodnutie zatial nebolo
vydané, ale prebieha konanie, v ktorom by mohlo byt vydané. V takomto pripade vSak ide o celkom
vynimoc¢né opatrenie, ktoré musi byt odévodnené mimoriadnymi okolnostami pripadu, takze o to viac
musia byt dané, alebo aspon osved¢ené skutocnosti, ktoré odévodriuju obavu, ze by vykon rozhodnutia
(exekucia) bol ohrozeny a kumulativne, ze zalobca ma pohladavku, alebo iny narok, a ze mu tento
narok bude priznany sidnym rozhodnutim. Ohrozenie vykonu sudneho rozhodnutia musi mat realnu
podobu, pretoze prave toto predbezné opatrenie zasadnym spdsobom ovplyviiuje vykon vlastnickych
prav zalovaného a k jeho vydavaniu sa musi pristupovat nanajvys uvazlivo. Z uvedeného vyplyva, ze
Zalobcovia su povinni preukazat, ze Zalovany znizuje hodnotu majetku, alebo pripadne nepriaznivo
ovplyvhuje svoje majetkové pomery. Sud vyhodnotil navrh na vydanie predbezného opatrenia ako
Ciastocne dbvodny. Mal za to, Zze Zalobcovia osveddili danost prava a cCiastoCne aj obavu, ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny a to tym, Ze zalovany je kratko existujicou spolo¢nostou s
ruéenim obmedzenym so zakladnym imanim 5.000,- eur. Sud pritom vzhladom na rozsah ziadaného
predbezného opatrenia dal moznost Zalovanému, aby na tento navrh reagoval a najma dolozil listiny
svedgiace o hospodareni Zalovaného, o jeho majetku. Zalovany véak na vyzvu sudu vébec nereagoval.
Aj tuto okolnost sud povazoval za dévod, na zaklade ktorého vyhovel navrhu na vydanie predbezného
opatrenia v Casti, kde zakazal zalovanému nakladat s nehnutefnostami tym spésobom, Ze Zalovany
ich do skon&enia tohto konania nesmie predat, darovat, postupit, teda nesmie ddjst k prechodu
vlastnickeho prava tychto nehnutelnosti na iny subjekt. Ina potreba doCasnej Upravy vztahov medzi
ucastnikmi konania a s tym spojena ochrana prava uplatfiovaného zalobcami v sidnom konani nebola v
konani o nariadenie predbezného opatrenia preukazana a tym ani nevyhnutna, potrebna a dévodna. Aj
dalSi iny zakaz nakladat’ s nehnutelnostou (pravo prenajat...), ziadany zalobcami, by bez relevantného
a preukazaného dévodu paralyzoval zalovaného a bez primeraného dévodu by ho obmedzoval nad
ramec potrebnej miery v jeho podnikatelskej Cinnosti. Preto sud v prevysujucej €asti navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol.



Proti tomuto uzneseniu, proti vyroku, ktorym sud zamietol navrh na nariadenie predbezného oparenia
na zloZenie penaznej sumy do uschovy sudu, podali v€as odvolanie Zalobcovia. Poukazuju na to,
Ze aj podla dévodov napadnutého rozhodnutia sud prvého stupria mal za to, ze Zalobcovia osvedgili
danost prava i obavu z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia. Za takéhoto stavu mal sud vyhoviet’ aj
ich navrhu na zloZenie finanénej sumy do uschovy. Nehnutefnosti, s ktorymi sud zakézal Zalovanému
nakladat, su zaloZzené v prospech banky i daldieho subjektu zaloznymi pravami a aj v pripade, keby
doslo k uspokojovaniu narokov predajom tychto nehnutefnosti, prednostne by boli uspokojeni zalozni
veritelia. Na pozemkoch je tiez mnoZstvo tiarch zniZujucich hodnotu nehnutefnosti. Sudu ani Zalobcom
nie je znamy rozsah povinnosti Zalovaného zabezpeéenych zaloZnymi pravami. O pristupe Zalovaného
k plneniu si svojich povinnosti svedd&i aj to, ze Zalovany uloZil uétovné zavierky za roky 2011 a 2012
do Zbierky listin az dfa 27. 1. 2014, teda o niekolko rokov neskdr. MéZe sa stat, Ze rozsah zéloZnych
prav je vySsi nez hodnota nehnutelnosti, a preto pri pripadnom predaji nehnutefnosti v ramci exekucie,
¢i pri dobrovolnej drazbe, by Zalobcovia nemuseli byt uspokojeni vébec. Preto zakaz previest &i
inak zatazit nehnutelnosti sa Zalobcom javi ako nedostato¢ny a obava o nevykonatefnost sudneho
rozhodnutia trva. Zalovany nema takuto udalost, ktora je predmetom konania ani poistenu, a teda nie
je kryta poistenim, tak ako to napokon vyplyva aj z ozndmenia poistovne GENERALI poistoviia a.s.
o ukonéeni likvidacie $kodovej udalosti. Zalovany sa preto neméze spoliehat ani na poistoviiu, Ze
uhradi uplatiovanu satisfakciu, ktort Zalobcovia proti nemu uplatfiuji v konani. Zalovany do dne$ného
dfia nereagoval ani na vyzvy Zalobcov na osobné stretnutie &i vysporiadanie veci. Aj ked Zalobcovia
Ziadali zlozit do uschovy tretinu sumy, ktora uplatfiuju ako nahradu nemajetkovej ujmy, nechavaju
vySku sumy na zvazenie sudu, aby rozhodol &i zaviaZze na zloZzenie do uschovy nimi pozadovanu
sumu alebo aj sumu niZSiu, stéle vdak zabezpecujucu realny vykon rozhodnutia sudu. Zabezpe&ovacia
funkcia predbeznych opatreni sa prejavuje najma v ich schopnosti zabranit doasnou a provizérnou
Upravou pomerov nepriaznivym nasledkom, a teda zaistit vykon sudneho rozhodnutia, ak je aj obava,
Ze by tento vykon bol ohrozeny chovanim Zalovaného. Zalobcovia pripajaju k odvolaniu aj znalecky
posudok €. 10/2013 zo diia 2. 12. 2013 vypracovany Ing. B. O., z ktorého vyplyva, Zze vytah v Case
Urazu nesplifial bezpe&nostne technické normy pre bezpeénu prevadzku. Vytahy v nehnutelnosti boli
v dezolatnom stave a v dosledku toho pri tragickej udalosti zahynul jediny syn Zalobcov. Zalobcovia
su toho nazoru, ze osvedcili nielen zakladné skutocnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti ich
naroku, ale aj skutoénosti potrebné pre poskytnutie predbeznej ochrany a zabezpec&enia buduceho
vykonu rozhodnutia. Zalovany je spolo&nostou s nizkym zékladnym imanim, s kratkodobou reputéciou,
so zriadenymi zaloznymi pravami a tarchami na jeho majetku. Poistné plnenie zo Skodovej udalosti nie je
mozné a zalovany odmieta komunikovat' so Zalobcami. Navrhuju preto rozhodnutie sudu prvého stupha
v nimi napadnutej Casti zmenit tak, Ze sa vyhovie aj navrhu na uloZenie povinnosti Zalovaného zloZit
finanénu sumu do Uschovy sudu.

Proti uzneseniu, proti vyroku, ktorym bolo navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovené,
podal v€as odvolanie zalovany. Povazuje rozhodnutie sudu prvého stupfia v nim napadnutej Casti za
nezakonné. Namieta, Ze neboli splnené zakonné podmienky pre nariadenie takéhoto predbezného
opatrenia. Zalovany povazuje doévody, o ktoré Zalobcovia opierali navrh na vydanie predbezného
opatrenia za neopodstatnené. V Ziadnom pripade nezakladaju jednu zo zakladnych zakonnych
podmienok pre vydanie predbezného opatrenia spocivajucu v existencii dovodnej obavy, ze by vykon
sudneho rozhodnutia vo veci samej bol ohrozeny konanim Zalovaného. Zalovany mé za to, Ze Zalobcovia
okrem osvedcenia prava, ktorého sa vo veci samej domahaiju, neuviedli také rozhodné skutoCnosti, ktoré
by oddvodriovali vydanie predbezného opatrenia, ktorym by sud zakazal mu nakladat s nehnutelnostou.
Dévody, na zaklade ktorych ziadaju vydat predbezné opatrenie nie su dévodmi, na zaklade ktorych
mozno konstatovat existenciu dévodnej obavy. Samotné tvrdenie, Ze zalovany méze scudzit' vlastné
nehnutelnosti, aby sa vyhol plneniu zalobcom, neobstoji pre naplnenie obligatérnej podmienky pre
vydanie predbezného opatrenia, a teda v danej veci neexistuju také okolnosti, na zaklade ktorych by bolo
mozné charakterizovat konanie zalovaného ako konanie ohrozujice zaujem zalobcov. Pre absenciu
dévodnej obavy z ohrozenia vykonu rozhodnutia nie je mozné navrhu vyhoviet. Za u¢elom vylucenia
akejkolvek obavy zalovany predklada sudu prihlasky do ponukového konania zo 14. 1. 2014, ktoré
predlozil PreSovskému zdravotnictvu a.s. za ucelom odkupenia prifahlych pozemkov okolo budovy
Polikliniky v Humennom, ktorej je vlastnikom. Tymto zalovany preukazuje, Zze vykonava ukony smerujlce
nie k zizeniu rozsahu vliastného majetku, ale naopak, k jeho zvaéseniu. Ak neexistuje débvodna obava z
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy a nebola osved&ena ani skuto¢nost, Ze zalovany by sa
faktickymi &i pravnymi iUkonmi snazil ohrozit' zaujem zalobcov, nie su splnené podmienky na nariadenie



predbezného opatrenia. Navrhuje preto, aby odvolaci sud v napadnutej &asti rozhodnutie sudu prvého
stupfia zmenil tak, Ze sa navrh na vydanie predbezného opatrenia ako nedévodny zamietne.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedol, Ze je podnikatelskym subjektom, ktory ma v
predmete Cinnosti prenajom nehnutelnosti. Prevadzkuje i nehnutelnosti, na ktoré sa vztahuje sidom
prvého stupna nariadené predbezné opatrenie. Tieto nehnutelnosti nadobudol kipou za kupnu cenu
vo vyske 1.900.000,- eur, na Ghradu ktorej pouZil aj cudzie zdroje, a to prostriedky z uveru od VUB
a.s. vo vyske 1.400.000,- eur. Od kupy uvedenych nehnutelnosti investoval a nadalej investuje do
nehnutelnosti dalSie finanéné prostriedky. Boli realizované rozsiahle rekonstrukcie, ktorymi doslo k
zhodnoteniu celej budovy. Zalovany nemal a ani neméa zaujem budovu polikliniky predavat, ale mieni
ju pouzivat’ v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti. Neobstoji argumentovanie zalobcov, Ze sa jedna o
mladu spolo¢nost, ktora ma len 2 roky a nie je tento argument mozné pouzivat ako meritko na hodnotu
spolo¢nosti. Takymto meritkom nemédze byt ani vySka zakladného imania spolo€nosti. Sidu predklada
znalecky posudok €. 19/2011 zo 17. 5. 2011 vypracovany znalcom Ing. B. M., podfa ktorého bola urena
cena nehnutelnosti vo vySke 2.640.000,- eur. Po realizovanych investiciach je hodnota nehnutelnosti
v sucasnej dobe neporovnatelne vysSia. Na nehnutelnostiach viaznu zalozné prava veritelov pre ich
pohladavky, ktoré ku dneSnému dnu predstavuju cca 2.000.000,- eur. Po odpogitani su¢asnej hodnoty
nehnutelnosti i hodnoty zavazkov vychadza zostatok niekofkonasobne prevySujuci uplatneny narok
Zalobcov. Toto vylu&uje pravnu argumentaciu zalobcov v podanom odvolani. Zalobcovia Ziadaju zloZenie
do uschovy 100.000,- eur, pricom v odvolani ponechavaju vysku takejto povinnosti na zvazenie sudu.
V obdobnych veciach podla rozhodnuti sudov vySka priznavaného naroku bola neporovnatelne nizSia.
Napriek tomu, ak bude spolo€nost zaviazana zaplatit nahradu, bude majetok Zalovaného dostato¢ne
postacovat na vykon rozhodnutia, ktorého dobrovolného plnenia sa zalobcovia obavaju. Pri nariadovani
predbezného opatrenia musi sud prihliadat na to, aby nedo$lo k zasadnému neprimeranému zasahu do
podnikatelskej ginnosti Zalovaného. Zalovany méa uzatvorené najomné zmluvy s lekarmi, ktori poskytuju
zdravotnu starostlivost v jeho nehnutelnosti. Zalovany sa pri nadoblidani nehnutelnosti zaviazal, Ze
nebude pouzivat nehnutelnost na inu podnikatelsku €innost, ako je €innost suvisiace s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti. Moznost iného komeréného vyuzitia je znacne zuzena, az obmedzena. Tym,
ze by zalovany mal povinnost zlozit kauciu, resp. finanénu hotovost vo vyske 100.000,- eur v ramci
pozadovaného navrhu, doSlo by k ohrozeniu €innosti Polikliniky v Humennom, ako aj k problémom
suvisiacim s poskytovanim zdravotnej starostlivosti. Zalovana spolo&nost si pini véetky Gverové zavazky,
ku ktorym sa zaviazala pri kipe nehnutelnosti. VySka prijatého mesa¢ného najmu od najomcov
predstavuje sumu cca 21.000,- eur a je pouzita na zaplatenie mesacnej splatky Uveru poskytnutého
na kupu polikliniky, ktora €ini 17.950,- eur. Rozdiel zostatku prijatého najmu sa kumuluje na vykonanie
dalSej investicie do nehnutelnosti i beznu udrzbu nehnutelnosti. Nesuhlasi s tvrdenim zalobcov, ze
zalovana spoloc¢nost neprejavila litost nad udalostou, ku ktorej doslo 18. 10. 2013. Predmetna tragicka
udalost’ vSetkych nepriaznivo zasiahla, vyjadrili k nej latost vo vSetkych médiach jednak v printovych
ako aj terestrialnych. Tiez listom zo dna 11. 2. 2014 prejavili lUtost nad udalostou. Preto tvrdenie
zalobcov je nepravdivé. Udalost je predmetom Setrenia v trestnom konani, ktoré do dnesSného dna
nie je pravoplatne skonéené a nie je tak pravoplatne rozhodnuté, ¢i konkrétna osoba zavinila alebo
nezavinila vznik takéhoto nestastia. Nesuhlasi ani s tym, Zze by sa na predmetné odSkodnenie narokov
nevztahovalo poistenie. S postojom poistovne k jej povinnosti nahradit’ $kodu nesuhlasi, pri€¢om opiera
svoj nazor aj o rozsudok Studneho dvora EU z 24. 10. 2013. Pri kiipe nehnutelnosti sa vychadzalo z
toho, ze kazda financujuca banka, ako aj podnikatelské subjekty pozaduju ruenie vo forme zalozného
prava na nehnutelny majetok diznika. Zalobcom podla nazoru Zalovaného uslo to, Ze v priebehu rokov
2012 - 2014 zalovana spolo¢nost riadne hradila ¢ast svojho dihu a nadalej uhradza tento dlh z predmetu
podnikania, ktorym je prenajom uvedenej nehnutelnosti. Podla Zzalovaného do buducna sa nemusia
Zalobcovia obavat pripadného vykonu rozhodnutia. Prave naopak, je toho nazoru, ze svojim navrhom
Zalobcovia ohrozuju vykonatelnost pripadného rozhodnutia vo veci samej. Nesuhlasi s tym, Ze poskytol
sudu ziadané informacie o jeho hospodareni. Informacie su verejne dostupné z jeho dafiového priznania,
ako aj z dokladov ulozenych v Zbierke listin a o sa tyka Uverovych a zaloznych zmlav, tieto sa nachadza
v Katastri nehnutelnosti, kde si ich Zzalobcovia mézu overit, pripadne sa blizSie s nimi aj oboznamit.
Podla nazoru zalovaného, ak by sud vyhovel navrhu Zalobcov a ulozil mu povinnost’ zlozit’ tak vysoku
finan€nu hotovost do Uschovy sudu, malo by to pre neho za nasledok likvidaciu spolo¢nosti, jej platobnu
neschopnost, objektivnhu nemoznost riadne a v€as splacat svoje zavazky, bankovy Uver, na zaklade
ktorého je zriadené zalozné pravo v prospech banky ako zalozného veritela, ¢im by v neposlednom
rade bolo ohrozené aj poskytovanie zdravotnej starostlivosti v okolitom regione, pretoze v budove je



minimalne 85 % najomcov poskytovatefom zdravotnej starostlivosti. Vydanim predbezného opatrenia
v zneni ako ho Ziadaju Zalobcovia by doSlo k neprimeranému zasahu do vlastnictva Zalovaného i k
obmedzeniu jeho podnikania. Odvolanie Zalobcov smerujuce proti zamietajucemu vyroku sudu v &asti
Zlozenia sumy 100.000,- eur do uschovy oznacuje tak za nedévodné a Ziada, aby aj v tomto rozsahu
bol navrh Zalobcov na nariadenia predbezného opatrenia zamietnuty. Pripaja k tomuto vyjadreniu aj
znalecky posudok &. 19/2011 od znalca Ing. B. M., kiipnu zmluvu uzavretd s predavajiucim Spolo¢né
zdravotnictvo a.s. dfia 5. 6. 2012, zmluvu o zriadeni zalozného prava na nehnutelné veci ¢. 920/2012/
ZZ z 11. 6. 2012, dodatok &. 3 k zmluve o terminovanom uvere &. 899/2011/UZ uzavretej s VUB a.s.
dhna 7. 6.2012.

Odvolaci sud prejednal podané odvolania bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.). Pri
preskumavani napadnutého uznesenia sa riadil zasadami vyplyvajicimizust. §212ods. 1,3 O.s.p..
Bol teda viazany rozsahom a dovodmi podanych odvolani, nad ramec ktorych nebol opravneny ani
povinny rozhodnutie sudu prvého stupfa preskimavat. Vynimkou su len pripadné vady konania, pokial
by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Po takomto preskiumani napadnutého uznesenia i
konania, ktoré mu predchadzalo dospel odvolaci sud k zaveru, Ze je potrebné rozhodnutie sudu prvého
stupfia zmenit.

Vo vSeobecnosti plati, Ze na kazdom sudnom rozhodnuti, vratane rozhodnutia, ktorym sa rozhoduje o
navrhu na predbezné opatrenie, musi existovat pravny zaujem.

Pravny zaujem na predbeZnom opatreni sa vyvodzuje z pravne vyznamnych skutoénosti, ktorych zaklad
spoCiva v zneni § 74 ods. 1 a § 102 ods. 1 O.s.p.. Navrhovatel predbeZzného opatrenia musi mat zaujem
na predbeznom opatreni a je jeho povinnostou osvedcit’ potrebnost doCasnej upravy pomerov.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery Ucastnikov alebo ak je obava, ze by vykon siudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 102 ods.1 O.s.p., ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery Ucastnikov alebo
zabezpedlit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozZné vykonat alebo len s velkymi
taZzkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdZe sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit
predbeznym opatrenim uc&astnikovi, aby do &asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpeloval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeZznom opatreni podla druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

Podla § 76 ods. 1 pism. d), f/ O.s.p. predbeznym opatrenim mdZze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
Zlozil peniaznu sumu alebo vec do uschovy na sude, nie¢o vykonal, nie€o sa zdrzal alebo nieo znasal.

Tak ako je uz uvedené vysSie, zmyslom predbezného opatrenia je aj mozna do€asna Uprava pomerov
ucastnikov, pricom musi byt poskytnuta ochrana ako tomu, kto o vydanie predbezného opatrenia ziada,
tak v ramci ustavnych a zakonnych pravidiel aj tomu, vo&i komu predbezné opatrenie smeruje. Ochrana
toho, proti komu ma navrhované predbezné opatrenie smerovat, nemdze dosiahnut’ taku intenzitu, aby
prakticky znemoznila ochranu opravnenych zaujmov druhej strany, t. j. toho, kto o vydanie predbezného
opatrenia ziada. Predbeznym opatrenim za Ziadnych okolnosti nie je prejudikovany kone¢ny vysledok
sporu len sa nim zaistuje, aby kone¢né rozhodnutie mohlo mat vébec realny zaklad. Aby sud rozhodujuci
o navrhu o predbeznom opatreni mohol zakonnym spdsobom realizovat doCasnu Upravu pomerov
ucastnikov, je zakonnou Upravou vyzadované, aby zalobca sudu preukazal (osved¢il) jednak sam narok
a jednak, Ze je tu potreba do¢asne upravit pomery ucastnikov.



Judikatura (vid napr. NS SR 2 MCdo 5/2005) zdéraznila, Zze predbeznym opatrenim méze sud do€asne
upravit pomery u€astnikov konania aj pre dobu od podania navrhu vo veci, az do jej pravoplatného
skoné&enia. Predbezné opatrenie mozno nariadit pre obavu, Ze by vykon sudneho rozhodnutia (exekucia)
bol ohrozeny, aj ked rozhodnutie zatial nebolo vydané, ale prebieha konanie, v ktorom by mohlo
byt vydané. V takomto pripade v8ak ide o celkom vynimo&né opatrenie, ktoré musi byt odévodnené
mimoriadnymi okolnostami pripadu, takZe o to viac musia byt dané alebo aspori osved&ené skutoénosti,
ktoré oddvodriuju obavu, Ze by vykon rozhodnutia (exekucia) bol ohrozeny a kumulativne, Ze Zalobca
ma pohladavku alebo iny narok, a Ze mu tento narok bude priznany sudnym rozhodnutim.

Unesenie bremena tvrdenia a dokazného bremena moze byt sice niekedy pre stranu sporu nesmierne
obtiazné, az nesplnitelné, najma ked pristup k relevantnym informaciam a dékazom ma protistrana
alebo aj tretia osoba, ale procesné pravo to vyvazuje a zmierfiuje tzv. vSeobecnou (ale aj konkrétnou)
edi¢nou povinnostou, t.j. povinnostou kazdého predlozit na vyzvu sudu predmety alebo listiny a dékazy,
¢i ur€enim pravnych domnienok.

Sud musi tieto okolnosti zvazit. Aj v konani o vydanie predbezného opatrenia musi Zalobca produkovat
také skuto€nosti, ktoré mézu smerovat k osvedc€eniu tych procesnych a hmotnopravnych skutoénosti,
ktorych pravdepodobnost méze vyustit do zaveru o legalnosti (potrebe, naliehavosti, primeranosti)
nariadenia predbezného opatrenia (vid aj rozhodnutie €. 15/1972 v Zbierke sudnych rozhodnuti a
stanov).

V konani vo veci Zalobcovia uplatiuju naroky suvisiace so zasahom do ich osobnostnych prav na
sukromie a rodinny Zivot chraneny ust. § 11 Ob&. zak.. Vzhladom na neodstranitefné nasledky zasahu
Ziadaju aj o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Prvostupfiovy sud v napadnutom rozhodnuti urobil zaver o osvedCeni zakladu tohto naroku
uplatfiovaného Zalobcami. Zalovany podanym odvolanim a ani vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov
nespochybriuje osvedéenie zakladu narokov uplatneného Zalobcami. Pre rozhodnutie o podanych
odvolaniach bolo tak urCujucim zodpovedanie otazky, & su osvedCené také skutoCnosti, ktoré
odovodriuju taku doCasnu upravu pomerov Ucastnikov, ktora je potrebna z dévodu ohrozenia buduceho
vykonu sudneho rozhodnutia a v neposlednom rade aj otazku primeranosti nariadovaného predbezného
opatrenia (v pripade zaveru o potrebe jeho nariadenia).

Zalobcovia dévodne pri tvrdeni tychto skutodnosti vychadzajl z verejne dostupnych informacii o vyske
zakladného imania vedeného v Obchodnom registri i 0 obsahu listov vilastnictva o majetku vo vlastnictve
Zalovaného. Realne existujucimi aktualnymi informaciami o stave majetku zalovaného disponuje zatial
len sam on. Ak uz sud prvého stupria poZadoval od Zalovaného listiny o jeho majetkovych pomeroch,
konal tak len v sulade s moznostami vyuZitia vy38ie uvedenej edi¢nej povinnosti kazdého predloZit sudu
predmety a listiny (dokazy) potrebné pre zistenie takych skuto€nosti, ktoré su potrebné pre objasnenie
skutkového stavu potrebného pre rozhodnutie o podanom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.
Zalovany na tuto vyzvu stdu prvého stupria nereagoval. Procesnd iniciativu v tomto smere realizuje az
po vydani rozhodnutia sudu prvého stupfia.

Kazdopadne v3ak ani z obsahu tychto jeho podani nevyplyva, Ze by spochybrfoval skuto€nosti,
Ze ako pravnickd osoba vznikol diiom 16. 6. 2011, kedy bol zrealizovany zapis spolo¢nosti do
Obchodného registra. Spoloénost skutoéne vznikla so zakladnym imanim vo vyske 5.000,- eur. Zalovany
nespochybriuje v odvolacom konani ani to, Ze podstatnu €ast nadobudaného majetku ziskal z Gverovych
zdrojov. Je to logické aj v nadvaznosti na obsah nim predkladanej kipnej zmluvy, v ktorej sa uz konstatuje
v preambule, Ze dna 5. 9. 2011 (kratko po vzniku spolo¢nosti) Zalovana spolo&nost’ uzavrela zmluvu o
buducej zmluve, podla ktorej na budicu zmluvu zlozila predavajucemu zabezpeku vo vyske 190.000,-
eur. Bez akychkolvek pochybnosti na zaplatenie tretej splatky kupnej ceny (€.I. 110 spisu) vo vyske
1.400.000,- eur boli poskytnuté prostriedky z Gveru od V8eobecnej uverovej banky, a.s., o €om sved¢i
aj obsah Zmluvy o zriadeni zalozného prava na nehnutefné veci €. 920/2012/ZZ (€.1. 121 a nasl. spisu).
Zd4a sa byt logickym, Ze ak pri zaloZzeni spolo¢nosti mala spolo&nost zdkladné imanie 5.000,- eur, aj



na financovanie dal3ich zloziek kupnej ceny na predmetné nehnutelnosti boli pouZzité iné zdroje, nez
vlastny majetok.

Z obsahu listu vlastnictva €. XXXX pre k.u. I. okrem iného z Casti C - tarchy vyplyvaju zélozné prava
v prospech VUB a.s., a to podla zavkladovanej listiny V 741/2012 a listiny V 1294/2013. V tejto &asti
je vedené aj dalSie zalozné pravo v prospech Mliekoservis Slovakia a.s. podla zavkladovanej zmluvy
¢V 311/2014.

Za takéhoto stavu niet dévodu na pochybnosti o tom, Ze podstatna €ast' tychto nehnutelnosti, resp.
ich nadobudacia hodnota, je kryta prostriedkami z uveru zabezpeéeného zaloznym pravom. Na strane
druhej je z obsahu predloZenej kupnej zmluvy zrejmé aj to, Ze kupujuci sa zaviazal po dobu 20 rokov
odo dha nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zachovat doterajSi ucel vyuZzitia stavby,
ktorym je prenajom poskytovatelom zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych zariadeni, ambulancii v
sulade so zak. €. 578/2004 Z.z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, a to na ploche predstavujucej
minimalne 85 % prenajimatelnej plochy stavby, ktora bola predmetom tohto konania. Obsah zmluvy
sved¢i aj o predkupnom prave v prospech predavajuceho suvisiaceho aj napr. so zmenou doterajSieho
ucelu vyuzitia stavby.

Takyto obsah zmluvného dojednania sved&i o tom, Ze Zalovana spolocnost je limitovana v spdsobe
vyuzitia i spdsobe nakladania s nehnutelnostami. Dal$ie siudom uloZené obmedzenie s nakladanim
s nehnutelnostami by mohlo privodit obmedzenie Zalovaného v jeho podnikatelskej aktivite prave
zameranej na plnenie povinnosti prenajimatefa a napokon aj na produkovanie zisku z takejto
podnikatel'skej €innosti, o by v neposlednom rade do buducna mohlo skuto€ne ohrozit’ aj uspokojenie
narokov Zalobcov uplatnenych v tomto konani. Ak su predmetné nehnutefnosti predmetom zaloznych
zmlav, treba suhlasit so Zalobcami aj v tom, Ze pri pripadnom realizovani zaloznych prav zaloZnych
veritefov by mohlo djst ku stavu, ked budu prednostne &i celkom z predaja zaloZzenych nehnutelnosti
uspokojeni len zalozni veritelia.

Za takéhoto stavu uc€elu do€asnej Upravy prav a povinnosti U¢astnikov so zamerom na zabezpecenie
buduceho vykonu rozhodnutia by nemalo sluzit obmedzenie nakladania zalovaného s predmetnymi
nehnutelnostami. Preto v tejto Casti odvolaci sud dospel k zaveru, zZe je dévod na zmenu rozhodnutia
sudu prvého stupfia a na zamietnutie tohto navrhu na zakaz nakladania s nehnutefnostami zalovanym.

Na strane druhej, ak su podnikatelské aktivity Zalovaného (aj podla jeho vyjadrenia) zamerané
predovSetkym na prenajom nehnutelnosti, je zrejmé pri kalkulacii, ktord pouzZiva samotny Zalovany, Ze
z prenajmu ma kazdomesacne rozdiel medzi prijmom a nakladmi na plnenie uverovych povinnosti v
rozsahu takmer 4.000,- eur.

Stav majetku Zalovaného, deklarovany aj samotnym Zalovanym, sved&i o tom, Ze by buduci vykon
rozhodnutia mohol byt ohrozeny. Prave dohodnuté zalozné prava ¢&i spomenuté predkupné pravo
mézu byt tymi skuto&nostami, ktoré buduci vykon rozhodnutia mézZu ohrozit. Nezanedbatelnym je aj
tvrdenie samotného Zalovaného o potrebe dal$ich investicii do nehnutelnosti. Zalovany véak deklaruje
i spbsobilost’ pInit kiipnu cenu v ponukovych konaniach na predaj nehnutefného majetku tak, ako to
uvadza v prihlaSkach, ktoré su v spise na €.I. 61 €i 65. Z obsahu tychto prihlasok nie je zrejmé, Ze by
tieto prostriedky boli len z vlastnych zdrojov Zalovaného. Na strane druhej, ked' je Zalovany spdsobily
plnit' takéto povinnosti, je aktualne mozné aj pre ucely zabezpelenia buduceho vykonu rozhodnutia
ulozit Zalovaného povinnost v zmysle ust. § 76 ods. 1 pism. d) O.s.p.. Ak Zalovany chce a podla neho
samotného méze penazné prostriedky pouzit na u€el nadobudania tychto nehnutelnosti v ponukovych
konaniach, svedc¢i to aj o jeho spbsobilosti zabezpedit' si prostriedky aj z inych zdrojov, a teda moze
disponovat aj prostriedkami, ktoré by mohol zloZit' do uschovy na sude, s tym, Ze by v buducnosti tieto
prostriedky boli pouZzité pre pripadny buduci vykon rozhodnutia.



Pri posudzovani primeranosti vySky takéhoto plnenia treba mat na zreteli to, aby zloZzené finanéné
prostriedky splnili u€el zabezpelenia budiceho vykonu rozhodnutia, ale na druhej strane i to, aby
nad mieru primerand pomerom neobmedzili Zalovaného vo vykone jeho podnikatel'skych aktivit.
Vychadzajuc z pravidelného prijmu Zalovaného z prenajmu nehnutelnosti a majuc na zreteli aj
spomenutu primeranost obmedzenia, &i uloZzenia povinnosti Zalovaného k uplatfiovanej pohladavke vo
veci samej, je odvolaci sud toho nazoru, Ze uc€elu, aky ma na mysli ust. § 102 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ust. § 76 ods. 1 pism. d) O.s.p. splni uloZenie povinnosti zlozZit na zabezpeenie pohladavky zalobcu v 1.
rade sumu vo vyske 20.000,- eur a pre Zalobkyriu v 2. rade tiez sumu 20.000,- eur. Z uvedenych dévodov
podla § 220 O.s.p. odvolaci sud teda rozhodnutie sudu prvého stupria zmenil tak, Ze navrh na nariadenie
predbezZného opatrenia tykajuci sa zédkazu nakladania s nehnutelnostami zamietol, ale zamietajuci vyrok
rozhodnutia sudu prvého stupfia o povinnosti zlozit finanénd sumu do Uschovy zmenil tak, Ze uloZil
Zalovanému zlozit do sudnej uschovy pre U&ely zabezpec€enia buduceho vykonu rozhodnutia vo vztahu
k Zalobcovi v 1. rade sumu 20.000,- eur a vo vztahu k Zalobkyni v 2. rade sumu 20.000,- eur. V tejto
suvislosti je potrebné zdbraznit, Ze uréenim takejto vySky sumy, ktord je Zalovany povinny zloZit do
uschovy, nejudikoval odvolaci sud zaver o vySke plnenia, ktoré by Zalobcovia mali mat' prisudené v
suvislosti s rozhodovanim o ndhrade nemajetkovej ujmy uplatfiovanej vo veci same;.

Aj o trovach tohto odvolacieho konania v sulade s ust. § 145 ods. 1 O.s.p. rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci samej.

Postup pri plneni sidom ulozenej povinnosti prijatim penazi do uschovy upravuju ust. § 352 ods. 1, 2
O.s.p..

Uvedené rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004
Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



