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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkynou JUDr. Jankou Dankovou v pravnej veci navrhovatela: Intrum
Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeny
JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom KaradZi¢ova 8, 810 00 Bratislava, P.0.BOX 205, proti odporcovi: E.
C., nar. XX. XX.XXXX, bytom [. XX/XXX, XXX XX O., v konani o zaplatenie 124,29 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 124,29 eur spolu s 9% urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 39,87 eur odo dfia 19.08.2010 az do zaplatenia, spolu s 9% Urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 55,31 eur odo dna 19.09.2010 az do zaplatenia, spolu s 9% urokom z omeskania ro¢ne zo
sumy 29,11 eur odo dria 18.10.2010 az do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
vyroku tohto rozsudku, na ucet navrhovatela €islo XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX.

Navrhovatefovi sa priznava nahrada trov konania vo vySke 75,08 eur, pozostavajuca z trov
konania vo vyske 16,50 eur, za zaplateny sudny poplatok za navrh a z trov pravneho zastupenia vo
vysSke 58,58 eur, kioré je odporca povinny zaplatit na uet pravneho zastupcu navrhovatela
JUDr. Jan Soltés, &islo ttu XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX, a to véetko v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom zo dha 16.08.2013 doru¢enym tunajSiemu sudu dna 20.08.2013 sa navrhovatel
prostrednictvom pravneho zastupcu domahal, aby sud uloZil povinnost odporcovi zaplatit navrhovatelovi
sumu 124,29 eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% p.a., zo sumy 39,87 eur od 19.08.2010
do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% p.a., zo sumy 55,31 eur od 19.09.2010
do zaplatenia, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9% p.a., zo sumy 29,11 eur od 18.10.2010 do
zaplatenia ako aj nahrady trov konania. Navrhovatel navrh po skutkovej stranke odévodnil tym, Ze pravny
predchodca navrhovatela Slovak Telekom, a.s., poskytol a spristupnil odporcovi verejné elektronické
komunikaéné sluzby za podmienok stanovenych predmetnou zmluvou o pripojeni, pri¢om odporca
sa zaviazal uhradit dohodnutu cenu za poskytované sluzby, napriek tomu, Ze pravny predchodca
navrhovatela verejné elektronické komunikacné sluzby odporcovi riadne a v€as poskytol a spristupnil
odporca mu v rozpore so zmluvnymi dojednaniami zmluvy o pripojeni dohodnutl cenu za poskytnuté
sluzby neuhradil riadne a v&as, ¢im sa dostal do omeskania. Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok
uzavretej medzi spolo€nostou Slovak Telekom, a.s., ako postupcom a spolo&nostou Intrum Justitia
Slovakia, s.r.0., ako postupnikom dia 03.10.2012 bola pohladavka voc&i odporcovi z titulu nezaplatenych
diznych faktur vo vyske diZznej istiny 124,29 eur s prisluSenstvom postupena spolo&nosti Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o..



Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dha 11.09.2013 oznamilo ZdruZenie na ochranu obc¢ana
spotrebitela HOOS prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vstup do konania ako vedfajsi u¢astnik
na strane odporcu, pricom o tejto skuto€nosti sud pisomne informoval obidvoch u€astnikov konania.
Sud uznesenim &. k. 7C/115/2013-39 zo diia 24.02.2014 pripustil, aby do konania ako vedlajsi uastnik
na strane odporcu vstupilo Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie
legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778. Diia 29.04.2014 bolo dorucené tunajSiemu sudu
elektronické podanie overené, v zmysle ktorého pravny zastupca vedlajSieho uc€astnika na strane
odporcu oznamil, Ze vystupuje z konania s odévodnenim, Ze s odporcom spotrebitefom sa pokusali
skontaktovat, ¢o sa im nepodarilo a vzhladom na charakter konkrétneho spotrebitelského sporu nie je
mozné zabezpedit kvalifikovanu podporu odporcu spotrebitela bez jeho osobnej suginnosti.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p., sud konal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela a jeho
pravneho zastupcu, ktori svoju neucast na pojednavani pisomne ospravedinili a zaroven vyjadrili suhlas
s rozhodnutim v ich nepritomnosti, ako aj v nepritomnosti odporcu, ktory mal doru€enie predvolania na
pojednavanie vykazané v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p..

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise, a to najma so zmluvou o
poskytovani uzavretou podla zakona €. 610/2003 Z.z., o elektronickych komunikaciach €. 9XXXXXXXXX
zo dna 25.03.2010, ktora bola uzavretd medzi pravnym predchodcom navrhovatela poskytovatefom
Slovak Telekom, a.s., Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469 a fyzickou osobou odporcom
E. Ck, s odovzdavanim protokolom Magio Sat zo dnia 08.04.2010, s fakturou &. 4717477348 s
datumom splatnosti do 18.08.2010, ktorej dlZzna suma ku diu postupenia pohladavky predstavovala
sumu 39,87 eur, s fakturou €. 718479349 s ddtumom splatnosti do 18.09.2010, ktorej dlzna suma ku driu
postupenia pohladavky predstavovala sumu 55,31 eur, s faktirou €. 2719488038 s datumom splatnosti
do 17.10.2010, ktorej dlzna suma ku dnu postupenia pohladavky predstavovala sumu 29,11 eur, so
zmluvou o postupeni pohladavok, ktora bola uzatvorena medzi pravnym predchodcom navrhovatela
Slovak Telekom, a.s., Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469, ako postupcom a Intrum
Justitia Slovakia, s.r.o0., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154 ako postupnikom
dna 03.10.2012, pricom zistil a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Pravny predchodca navrhovatela a odporca uzatvorili dha 25.03.2010 zmluvu o poskytovani uzatvorenu
podla zdkona €. 610/2003 Z.z., o elektronickych komunikaciach, priCom predmetom zmluvy bolo
zriadenie Magio Sat a pravny predchodca navrhovatela sa zaviazal zriadit, pripojit, poskytovat' alebo
spristupnit’ Specifické sluzby a produkty za podmienok stanovenych predmetnou zmluvou a odporca sa
zaviazal platit cenu za zriadenie a pouzivanie tychto sluzieb podla platnej tarify. Faktirou €. 4717477348
splatnou 18.08.2010 pravny predchodca navrhovatela vyuc&toval odporcovi cenu poskytnutych sluzieb
v sume 39,87 eur, faktarou €. 718479349 so splatnostou 18.09.2010 pravny predchodca navrhovatela
vyuctoval odporcovi cenu poskytnutych sluzieb v sume 55,31 eur a fakturou €. 2719488038 so
splatnostou 17.10.2010 pravny predchodca navrhovatela vyuctoval odporcovi cenu poskytnutych
sluzieb vo vySke 29,11 eur. Pravny predchodca navrhovatela a navrhovatel uzatvorili dfia 03.10.2012
zmluvu o postupeni pohladavok, pricom podla zoznamu a identifikacie postupenej pohladavky
boli odporcom neuhradené vysSie Specifikované faktury celkom v sume 124,29 eur postupené na
navrhovatela.

Podlfa § 43 ods. 1 zakona &. 610/2003 Z.z., o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

Podlfa § 43 ods. 3 zakona &. 610/2003 Z.z., o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov, zmluva o pripojeni zanika,

a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,

b) dohodou u&astnikov zmluvy,

) odstupenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.



Podla § 51 Obcianskeho z&konnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 559 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v&as.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o ome3kanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané skutoCnosti uvedené v navrhu, navrhovatel
preukazal vznik zmluvného vztahu a poskytovanie sluzieb odporcovi, pri€om sud mal za preukazané,
Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom doSlo k uzatvoreniu zmluvy o poskytovani
podla § 43 zakona €. 610/2003 Z.z., o elektronickych komunikaciach. Navrhovatel ako pravny nastupca
pbvodného veritela dostato¢ne preukazal existenciu platnej pohfadavky voci odporcovi vo vyske 124,29
eur za neuhradené sluzby poskytnuté pravnym predchodcom navrhovatela odporcovi, preto sud s
poukazom na zisteny skutkovy stav a na vysSie citované zakonné ustanovenia navrhu navrhovatela v
sume 124,29 eur vyhovel.

Zaroven sud navrhovatefovi priznal i prisluSenstvo uplatnenej pohladavky, a to navrhovatefom
uplatnenych urokov z omes$kania, nakolko sud mal za preukazané, Ze odporca bol v omeskani so
splnenim penazného dlhu odo dria nasledujiceho po splatnosti jednotlivych faktur, ked vySka uroku z
omeskania uplatnena navrhovatelom vo vySke 9% z jednotlivych diZznych sum je v sulade s prisluSnym
vykonavacim predpisom § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., pricom zakladna urokova
sadzba ECB platna k prvému drfiu omeskania mala vySku 1%+8% = 9% rocne.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
a priznal navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny Uspech pravo na nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie a branenie prava. Ugelne vynaloZené trovy konania vo vyske 75,08 € pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo vyske 16,50 € a z trov pravneho zastupenia vo
vySke 58,58 € s DPH, ktoré boli vy€islené v sulade s ustanoveniami vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len “VyhlaSka“) nasledovne:

Za jeden ukon pravnej sluzby patri advokatovi tarifna odmena vo vyske 16,60 € podla ust. § 10 ods.
1 Vyhlasky, t. j. za 2 ukony pravnej sluzby 33,20 € (prevzatie a priprava zastupenia, navrh na vydanie
platobného rozkazu).

Podla ust. § 15 pism. a) v spojeni s ust. § 16 ods. 3 VyhlaSky advokatovi patri nahrada hotovych vydavkov
v suvislosti s 2 ukonmi pravnych sluZieb, ktoré boli uplatnené v sume prisludnej za rok 2013 - 2 x 7,81
€ spolu 15,62 €.



Nakolko je pravny zastupca - advokat navrhovatela platcom DPH, podfa ust. § 18 ods. 3 Vyhlasky sa
zvySuje jeho odmena za ukony a suvisiace nahrady o 20%, t.j. o sumu 9,76 € (20% z priznanych ukonov
a rezijnych pausalov), spolu trovy pravneho zastipenia 58,58 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne v troch
vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri v§eobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) - ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované,
je potrebny pocet rovnopisov a s prilohami, aby jeden rovnopis
zostal na sude, aby kaZdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy;/ uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo,
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci,

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dovody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



