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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého L.
F., nar. XX. X XXXX, bytom pri matke, v konani zastupeného koliznym opatrovnikom D. prace, socialnych
veci a rodiny Bardejov, detaSované pracovisko Svidnik, dieta rodiCov (matka) K. F., nar. X.X.XXXX,
bytom L., V. XXX/X, XXX XX L., (otec) Y.. F. W., nar. XX.X. XXXX, bytom C. XX, XXX XX F., o navrhu
otca na zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
Ziaden z G&astnikovne m & pravo nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Otec sa podanym navrhom domahal znizenia vyzivného na maloletého syna, ktory odévodnil tym, ze
rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dna 17.9. 2013, sp. zn. 6C/133/2011-113, bolo uréené vyzivné
na mal. L. F. vo vyske 70,00 eur mesacne. Taktiez bolo uréené, Ze otec je povinny zaplatit nedoplatok na
vyzivnom vo vyske 1 873,30 eura. Navrh dalej odévodnil zakladnou skutoénostou, Ze je nezamestnany,
zaradeny do evidencie uchadzadov o zamestnanie a z Uradu prace, socialnych veci a rodiny nedostava
Ziadnu podporu pretoze je cudzinec, preto nie je mozné z jeho strany prispievat na vyzivu vo vyske
uréenej tunajSim sudom pretoze nedisponuje ziadnym prijmom. Navrh dalej doplnil, Ze v suvislosti s jeho
situaciou sa rapidne zhorsil aj jeho zdravotny stav, zaroven zddraznil, Zze v su€asnosti je v konani jeho
ziadost o znizenie vyzivného na 3 deti z rozvedeného manzelstva na ktoré v si¢asnosti prispieva sumou
400,00 eur mesacne pricom z prilezitostnych brigad toto nie je schopny platit. Na zaklade uvedenych
skutoCnosti navrhol, aby tunajsSi sud po zvazeni stavu otca zmenil doterajSieho rozhodnutie tak, ze
vyzivovacia povinnost otca na maloletého sa dfiom 1.5.2013 zniZuje zo sumy 70,00 eur na sumu 40,00
eur mesacne. Navrhu navrhol vyhoviet.

Matka a kolizny opatrovnik nepripojili sa k navrhu.

Podla § 101 ods. 2 O. s. p. boli splnené podmienky aby sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti otca,
ktory vo veci podal pisomne vyjadrenie, pojednavanie neziadal odrocit'.
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Sud vo veci prihliadol na obsah spisu, listinné dékazy a zistil tento skutkovy stav:



Malolety L. F. sa narodil XX.X.XXXX vo L. ktorého narodenie je zapisané v knihe narodeni Matri¢ného
uradu L. vo zvazku XX ro€nika XXXX na strane XX pod poradovym Cislom XX. V &ase narodenia
ako rodicia boli zapisani matka K. F., nar. X.X.XXXX, otec - neuvedeny. V konani 4Po/2/2011 uznanie
otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodiCov k mal. L. F. oznageny otec Y.. F. W. otcovstvo neuznal.
Rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dia 17.9.2013 sp. zn. 6C/133/2011-113 sud urcil, ze odporca
F. W., nar. XX X.XXXX je otcom mal. L. F., nar. XX.X.XXXX. C. v tej €asti nadobudol pravoplatnost
8.11.2013. Sucasne otcovi bola uréena vyzivovacia povinnost vo vyske 70,00 eur mesacne pocnuc
dfiom 21.1.2011 do buducna a zaplatit nedoplatok na vyzivnom vo vySke 1 873,30 eura v mesacnych
splatkach po 30,00 eur spolu s beznym vyZivhym. Rozsudok v tej €asti spolu s rozsudkom Krajského
sudu PreSov zo diia 27.1.2014 sp. zn. 16Co 223/2013-132 nadobudol pravoplatnost 27.2.2014.

Rodi¢ia maloletého nie su manzelia, ani neziju v spolo¢nej domacnosti, Ziju oddelene na uz uvedenych
adresach. Podla potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava
I. otec maloletého je vedeny v evidencii uchadzaov a zamestnanie od 11.6.2012 a evidencia
nadalej trva (predtym bol v tejto evidencii od 12.8.2010 do 8.3.2012). Socialna poistovrnia, pobocka
Bratislava potvrdila, Ze otec maloletého nemal v obdobi od 1.1.2013 do 31.12.2013 vyplatenu davku v
nezamestnanosti. Otec maloletého je vlastnikom osobného motorového vozidla tovarenskej znacky Opel
Astra -G-caravan ev. Cislo F SC (vozidlo evidované Krajsky dopravny inSpektorat, odbor bezpe€nosti
cestnej premavky a dopravnych evidencii, oddelenie bezpecnosti cestneJ premavky a evidencie vozidiel,
Spitalska 14, Bratislava). Matka maloletého podia oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Bardejov, detaSované pracovisko Svidnik je v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 22.1.2014, nie
je poberatelkou davky hmotnej nudzi, bola poberatelkou rodiovského prispevku do 31.1.2014. Jej
evidencia v evidencii uchadzaCov o zamestnanie je od 22.1.2014 a tato trva nadalej (predtym bola v
tejto evidencii od 7.6.1999 do 14.10.1999).

Urad prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, detaované pracovisko Svidnik, Centralna 812/11 vo veci
zniZenia vyZivného podal spravu o preSetreni pomerov na strane matky z obsahu ktorej vyplyva, Ze
matka s maloletym byva na adrese V. XXX/X vo L. v 2,5 izbovom byte, Zije v spolo¢nej domacnosti so
svojimi rodi¢mi ktori su zarobkovo &inni a bratom, ktory pracuje v zahrani¢i a doma sa zdrzZiava priblizne
raz mesacne. Byvanie pozostava z kuchyne, obyvacej miestnosti, spalne matky, dalSej men3ej izby a
socialneho zariadenia. Domacnost je komplet zariadena nabytkom a bytovymi doplnkami, udrziavand v
Cistote a poriadku na Standardnej urovni. Matka je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie. Malolety
syn L. navstevuje Y. Skolu na ulici M. U. vo Svidniku. Matka ma v suvislosti s chodom domacnosti
a starostlivostou o maloletého tieto mesacne vydavky - strava cca 70,00 eur, rodi€om prispieva na
byvanie 50,00 eur, materska Skélka 30,00 eur, oblecenie na maloletého 30,00 eur, stavebné sporenie
dietatu 25,00 eur, Specialny praSok na pranie nakolko malolety ma citlivi pokoZku 15,00 eur, hracky
15,00 eur, kupa probiotik z lekarne pre maloletého raz za 2 mesiace 15,00 eur. Okrem toho matka ma
sezdnne vydavky - v zime zakupila maloletému kor&ule 45,00 eur, lyZe 30,00 eur, bicykel a iné. Matka
maloletého kazdy den vari, snazi sa preferovat zdravu stravu pre maloletého, kupuje vela ovocia a
zeleniny. Raz ro¢ne hradi nedoplatky na byvani v sume cca 150,00 eur. Otec podfa vyjadrenia matky sa
s nimi kontaktuje raz Stvrtrocne, s maloletym sa nestretava, vyZivovaciu povinnost si dlhodobo plnil v
sume 50,00 eur, od aprila 2014 zasiela vyzivné vo vyske 70,00 eur. Z vykonaného Setrenia je zrejme, Ze
matka ma vytvorené vhodné podmienky pre vychovu a starostlivost o maloletého. Vo veci navrhu otca o
zniZzenie vyZivného kolizny opatrovnik zastava nazor, Ze zniZzenie vyZivného nie je v zaujme maloletého
dietata.

Na vyzvu sudu otec maloletého oznamil, Ze nie vlastnikom Ziadnej nehnutefnosti na izemi Slovenske;j
republiky ani mimo Uzemia Slovenskej republiky. Je podielovym spoluvlastnikom
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nevysporiadaneho bytového zariadenia 3-izbového bytu po rozvode manzelstva, je podielovym
spoluvlastnikom nevysporiadaneho motorového vozidla zn. Opel Astra s tym, Ze iny majetok nema.
V sucasnosti - v obdobi od 1.1.2014 do 30.4.2014 je nezamestnany z dévodu zhor8enia zdravotného
stavu ako aj nemoznosti uplatnenia profesneho zamestnania. Zije v byte manzelkinych rodicov s



byvalou manZzelkou a 3 detmi. Plati podiel na nadkladoch byvania vratane stravovania, prispieva uréenu
vyZivovaciu povinnost na maloleté deti. Zial v tomto pripade vzhladom na celkovy prijem je nuteny
poziadat o zniZenie vyZzivného. Okrem toho otec maloletého pripojil rozsudok Okresného sudu Bratislava
Il. zo dia 27.11.2013 sp. zn. 6P/52/2013-60, ktorym manzelstvo ulastnikov E. W. a F. W. uzavreté
XX XX XXXX bolo rozvedené. Zaroveri na ¢as po rozvode otcovi bola uloZzena vyZivovacia povinnost na
mal. E. sumou 140,00 eur mesacne, mal. F. 130,00 eur mesacne, mal. Y. sumou 130,00 eur mesaéne.
Spolu s citovanym rozsudkom otec maloletého predlozil odvolanie z 13.1.2014 z obsahu ktorého
vyplyva, Ze tento podava odvolanie v Casti uréenej vyzivovacej povinnosti na maloleté deti a navrhuje,
aby sud toto znizil na kazdé maloleté dieta na sumu 50,00 eur.

Zisteny stav sud pravne uzatvara:

Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie st schopné samé sa zivit ( § 62 ods. 1 Zakona o rodine ).

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodiCov ( § 62 ods. 2 Zakona o rodine).

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zzivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona ( § 62 ods. 3
Zakona o rodine ).

Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného

prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkove rizika, ktoré povinny na seba
berie ( § 75 ods. 1 Zakona o rodine ).

Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujlcich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy na mesiac dopredu ( §
76 ods. 1 Zakona o rodine ).

Za zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych osbb, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3
spoloéne, sa povazuje suma, alebo uhrn sum 90,42 eura mesacne, ak ide o zaopatreng, neplnoleté
dieta, o nezaopatrené dieta ( § 2 pism. ¢/ zakona ¢&. 601/2003 Z. z. o Zzivotnom minime).

Sud s prihliadnutim na obsah spisu, listinné dékazy rozhodol sp6sobom uvedenym vo vyroku tohto
rozsudku. Navrhu otca nevyhovel pretoze nezistil dévod na zniZenie vyzivného pretoze rodicia su povinni
podla svojich schopnosti a moznosti zabezpe it primeranua vyzivu pre maloleté dieta. Doposial suidom
uréena vyzivovacia povinnost rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 17.9.2013 sp. zn. 6C/133/2013-113
v Casti vyroku o uréeni vyzivného nadobudla pravoplatnost 27.2.2014. Sud nezistil dbvody na znizenie
vyzivného postupom otca pretoze z obsahu spisu, pripojenych spisov od narodenia maloletého teda
od datumu 21.1.2011 su a boli problémy s postupom otca jednak pri uznani otcovstva pretoze tento
otcovstvo neuznal suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov (4Po 2/2011), toto bolo uréené az rozhodnutim sudu
(6C/133/2011), teda je smutné a nepochopitelné, Ze otec svojim postupom nedopraje primerané vyzivné
na maloletého a celkovu starostlivost prenasa na matku réznymi skutoCnostami ktoré oznacuje ako
zakladné skuto¢nosti, ze je nezamestnany, vedeny v evidencii
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uchadzaCov o zamestnanie, snazi sa docielit zniZzenie vyZivného. Sud na toto zobral zretel av3ak t&4
zakladna skuto&nost (evidencia uchadzaCov o zamestnanie) v pripade maloletého nema pozitivny vplyv
na jeho zivotnu uroven pretoZze takto uréené vyzivné vo vyske 70,00 eur po rozhodnuti sudu tento
podal opravny prostriedok - odvolanie a na maloletého prispieval v rozsahu uznesenia o predbeZznom
opatreni zo dha 28.8.2012 sp. zn. 6P/123/2012-12. VySSie uvedeny postup zo strany otca ma svoju
vypovednu hodnotu priCom sud vychadza zo zasady, Ze obaja rodiia maju prispievat na vyzivu
maloletého dieta podla svojich moznosti a schopnosti, doposial uréené vyzivné takito sumu za danej
situacie predstavuje av8ak otec je nespokojny a domaha sa zniZenia na sumu 40,00 eur s &im sa sud
nestotoznil pretoZe postup otca je v hladani podla nim uvadzanych tzv. zakladnych skuto€nosti tvoria
zaklad na zniZenie vyZivného bez ohladu na pravne nasledky z toho plyndce a opomina rodi¢ovsku
starostlivost 0 maloletého ktora v jeho pripade spoc€iva v plneni vyzivovacej povinnosti pretoze bolo
preukazané, Ze s maloletym sa nestretdva. Otec si musi byt vedomy tej skutonosti, Ze ak sa malolety
narodil a v jeho pripade bolo uréené otcovstvo, sam by mal prispievat na jeho vyzivu, toto dobrovolne
plnit'a neuvadzat tzv. zakladné skuto&nosti na znizenie vyzivného, pretoZe nim uvadzané tzv. zakladne
skutoCnosti nerieSia vyZivu maloletého, nie su v zaujme maloletého, su iba v zaujme otca, ktory sa snazi
prispievat’ na jeho vyzivu v €o najnizSom rozsahu. Je smutné, Ze otec maloletého s vysokoskolskym
vzdelanim ako otec nechce prispievat primeranym vyZivnym na maloletého, snazi sa dosiahnut zniZzenie
vyzivného bez ohladu na primerany Zivotny Standard maloletého, ktorého vyZivu doposial zabezpecuje
matka maloletého spolu s lenmi rodiny (rodicia, surodenec). Z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il.,
zo dia 27.11-. 2013, sp. zn. 6P/52/2013-60 vyplyva, Ze otec maloletého od augusta 2010 je vedeny na
urade prace, je lekar, internista, psycholdg, chodi pracovat do C., neoficialne, kde zarobi 400-500 eur/
mesacne. Financuje polovicu nakladov na stravu, v8etky platby spojené s uZivam bytu, hradi aj opravy
auta. Ma diplom o skon&eni vzdelania aj na vykon psychoterapeuta. Zdravotny stav ma dobry, obCas
ma vysoky krvny tlak. Na oSatenie mifia mélo. Plati si penzijné poistenie v Srbsku, ro¢ne 25 000 - 28
000 dinarov, tieto peniaze mu darovala sestra. Brigadoval na ¢ierno v C. na druZstve za dva dni zarobil
135,00 eur.

Pri posudeni navrhu na znizenie vyzivného sud zobral zretel na zarobkové a majetkové pomery
oboch rodiCov, tieto nepredstavuju podstatni zmenu od poslednej Upravy, pretoze otcom uvadzané
si zakladnej vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému primeranym vyzivnym zodpovedajucim zivotnému
Standardu nad 30 % sumy zivotného minima. Bez povSimnutia neméze zostat’ skuto€nost, ze vyzivné vo
vyske 70,00 eur bolo uréené rozsudkom tunajSieho sudu zo diia 17.9. 2013 od 21.1. 2011 do buducna,
pricom rozsudok v tejto Casti spolu s rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost driom 27.2. 2014
¢o uz bolo uvedené a uz toto preukazuje postoj otca k plneniu vyzivovacej povinnosti. Skuto¢nost, ze
otec je nezamestnany eSte neznamena, Ze toto bude mat  automaticky za nasledok znizenie vyzivného,
(ktoré eSte ani nezacal platit) a uz podal navrh na jeho znizenie, teda sud takto uvadzané skuto€nosti
zobral iba na zretel, nie za zaklad na znizenie vyzivného nakolko ucelom starostlivosti o maloletého
zo strany rodiCov je primerana vyziva, ktord ma zabezpecit rodi¢ dietatu, avSak v tomto pripade otec
maloletého preukazuje opak. Taktiez ako uz bolo uvedené ¢o vyplyva aj z rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Il. lekar, internista, psycholdg, diplom o skon€eni vzdelania aj na vykon psychoterapeuta sa
nemOze zamestnat a predlozi sudu rozhodnutie o zaradeni do evidencie uchadzacov o zamestnanie
a toto oznadi za tzv. zakladnu skuto¢nost a od toho odvodzuje navrh na zniZenie vyzivného s ¢im sa
sud nestotoznil, pretoze toto nezodpoveda ani ¢lanku 4 zakladnych zasad zakona o rodine, navrh otca
zamietol, pretoze doposial takto uréené vyzivné sud povazuje za primerané moznostiam a schopnostiam
zo strany otca. Bez povSimnutia sudu a ucastnikov neméze zostat skutoCnost, Ze obaja rodi€ia maju
zaujem o starostlivost a vychovu maloletého, pretoze obaja sa podielaju a znasaju naklady s tym
spojené, preto sud povazoval za potrebné takto rozhodnut s tym, ze zobral zretel na osobné, majetkové
a zarobkové pomery kazdého z rodi¢ov, pretoze nie je u€elom sudneho rozhodnutia vyvolavat nezhody
ale urCit dovodné potreby dietata tak, aby sa na tychto potrebach dieta podielali obaja rodic¢ia primerane
a toto zodpovedalo ich moznostiam a schopnostiam a v tejto intencii rozhodol. Sud prihliadol aj na slovny
vyraz, ze otec je cudzinec a nezistil rozpor v tom, Ze by otec ako cudzinec bol oslobodeny od platenia
vyzivného v starostlivosti o maloletého. Teda rozhodnutim sudu je sledovany najlepsi zaujem dietata
zodpovedajuci jeho odévodnenym potrebam a moznostiam a schopnostiam rodicov.



Za zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych osbb, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3
spoloéne, sa povazuje suma, alebo uhrn sum 90,42 eura mesacne, ak ide o zaopatrenég, neplnoleté
dieta, o nezaopatrené dieta ( § 2 pism. ¢/ zakona ¢&. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime).

O trovach konania sid rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ked konanie podla § 4 ods. 1 pism. a/ zakona &. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, je od poplatku vecne oslobodené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Svidnik, Sovietskych hrdinov
200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a)v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat,



h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



