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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Méarie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej, v spore zalobkyne: M. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
XXX XX G., P. K. XXX/X, zastupenej.: JUDr. Pavol Gracik, advokat so sidlom 949 01 Nitra, Farska
40, proti zalovanej: C. J., nar.XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX G., ul. I. XXXX/XX, zastupenej: B..
Stanislav Pavol, PhD., advokat so sidlom Bratislava, Sancova 58, o uréenie neplatnosti odstipenia od
kipnej zmluvy, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 11. jula 2022 pod
¢.k.18C/7/2021-164 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Zalovana ma vodi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu o neplatnost odstupenia od kupnej zmluvy
zamietol. Priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania voc¢i zalobkyni vo vySke 100 % s tym, Ze
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 588 Obcianskeho zakonnika (dalejlen OZ), § 37 ods.1
0Z,§3907,§400ds.10Z,§48 0ds.1,20Z,§ 517 ods.1 OZ, § 137 CSP a uviedol, Ze medzi stranami
sporu bola dna 17.10.2018 uzatvorena kupna zmluva, predmetom ktorej bol prevod nehnutefnosti
nachadzajlcich sa v kat. Uz. J., nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX.. Zalovana od kupnej zmluvy
odstupila, Zzalobkyfia podanou Zalobou namietala platnost odstupenia od kudpnej zmluvy. Preto sa
zaoberal naliehavostou pravneho zaujmu na podanej zalobe predovSetkym poukazujuc na konanie
vedené na Okresnom urade Nitra, odbor katastralny, pod ¢&.: V 9127/2019, podfla ktorého Okresny
urad v Nitre, katastralny odbor dfa 30.07.2020 prerusil konanie do vyrieSenia predbeznej otazky, i
Zalobkyha spochybriuje alebo nespochybriuje platnost’ odstupenia Zalovanou. Prislusny okresny drad,
katastralny odbor, vyzvou pod €. V 9127/2019-31 zo dfia 30.07.2020 vyzval zalobkyriu s poukazom na
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 S20/229/2010 zo dria 20.07.2011, aby v lehote 30 dni odo
dfia doru€enia vyzvy podala na sud prislusna Zalobu. Okresny urad, katastralny odbor, pri rozhodovani
o navrhu na vklad vlastnickeho prava platnost’ odstupenia od zmluvy nebol opravneny posudzovat.
Ked zistil, Ze platnost’ odstupenia od zmluvy je medzi u€astnikmi zmluvy sporna, konanie o navrhu na
vklad vlastnickeho prava prerusil. Vyzval zalobkyfiu na podanie prislusnej Zaloby. Zalobu nepodala, bolo
rozhodnuté o zastaveni vkladového konania. Dalej odkazal na odévodnenie rozhodnutia Okresného
uradu Nitra, odbor opravnych prostriedkov pod &. Vo 7/2020-2/Br, OU-NR-OOP5-2021/008441-2 zo
dria 15.01.2021, ktory odvolanie Zalobkyne zamietol a potvrdil rozhodnutie prvostupfiového spravneho
organu poukazujuc na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 SZ20/229/2010 zo dria 20.07.2011, v
ktorom uviedol, Ze nepodanie Zaloby sa bude mdct s odkazom na predchadzajice poucenie spravy



katastra posudit ako nasledna konkludentna "akceptacia" platnosti vykonaného odstupenia od zmluvy,
v dosledku €oho sprava katastra nasledne pri vkladovom konani rozhodne o jeho zastaveni v zmysle §
31b ods. 1 pism. b) katastralneho zakona. Preto mal za to, Ze Zalobkyria nepreukazala naliehavy pravny
zaujem podla § 137 CSP. Bolo zrejmé, Ze zalobu nepodala a teda nespochybnila platnost odstupenia
od zmluvy. Za daného stavu nie je dany naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti odstupenia od
zmluvy, ale bol by dany pravny zaujem na ur€eni prava, pricom otazka platnosti odstupenia od zmluvy
by sa riesila ako predbezna otazka. Pri hodnoteni existencie naliehavého pravneho zaujmu je potrebné
brat do uvahy prebiehajuce konanie o urCenie neplatnosti kipnej zmluvy, ktoré je vedené Okresnym
sudom Nitra pod sp. zn. 17C/9/2021. V danom spore nebol preukdzany naliehavy pravny zaujem, dalSie
navrhy na doplnenie dokazovania zamietol, nakolko ich nepovaZoval za hospodarne.

1.2.0 trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1, 2 CSP. Vzhlfadom na skuto¢nost,
Ze Zalovana bola v konani uspesna, priznal jej proti Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
vyske ktorej rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Zalobkyria podala proti rozsudku odvolanie. Odvolanie zdévodnila ustanovenim § 365 ods. 1 pismena
b) CSP - sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces, § 365 ods.
1 pism. d) CSP, Ze konanie md inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, § 365 ods. 1 pismena f) CSP, Zze sud 1. inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, § 365 ods. 1 pism. h) CSP, Ze rozhodnutie sudu 1. inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zdévodnenie rozhodnutia o nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu na danom uréeni poukazujice na priebeh vkladového konania nepovaZovala za
spravny. Uviedla, Ze vkladové konanie bolo iniciované z jej strany na podklade kupnej zmluvy. Navrh na
vklad podala 16.10.2019. Zalovana nari reagovala a 05.11.2019 podala navrh na vydanie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahala, aby jej sud uloZil povinnosti zdrzat' sa vSetkych ukonov smerujucich
k realizacii zmeny vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré tvorili predmet kdpnej zmluvy zo dha
17.10.2018. Diia 02.02.2021 bola medzi Zalovanou ako predavajucou a JUDr. B. Z. ako kupujucim
uzatvorena kupna zmluva, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré
boli predmetom kipnej zmluvy zo dfia 17.10.2018. Zalobu o uréenie neplatnosti odstupenia od kupnej
zmluvy podala z dévodu evidentnej snahy Zalovanej previest vlastnicke pravo k nehnutelnostiam,
ktoré nadobudla na zaklade kupy zmluvy zo dfia 17.10.2018, od ktorej Zalovana neplatne odstupila.
Opisovala priebeh vkladového konania kipnej zmluvy uzatvorenej medzi fiou a zalovanou, kupnej
zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanou a JUDr. B. Z.. Mala za to, Ze JUDr. B. Z. nebol dobromysefny pri
nadobudani nehnutelnosti, pretoZze udaj o vlastnickom prave Zalovanej sa stal spornym od okamihu
podania Zaloby o uréenie neplatnosti odstipenia od kipnej zmluvy zo diia 17.10.2018. Dalej uviedla,
ze na Okresnom sude Nitra pod spisovou znackou 17C/9/2001 prebieha konanie o uréenie neplatnosti
kupnej zmluvy uzatvorenej medzi zalovanou a JUDr. B. Z. dfa 02.02.2021. Sud 1. indtancie v rozhodnuti
uviedol, Ze otdzka neplatnosti odstipenia od kupnej zmluvy uzatvorenej medzi fiou a Zalovanou sa
mala rieSit ako otadzka predbezna v ramci konania, meritom ktorého je urCenie prava. Otazne v3ak je
uréenie akého prava mal sud na mysli. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze vlastnicke pravo k
nehnutefnostiam tvoriacim predmet kipnej zmluvy zo dria 17.10.2018 na jej osobu po vecnopravne;j
stranke nikdy nepreslo. Zmluva mala zavazkovopravne ucinky, ale vecnopravne Uc€inky nikdy doposial
nenadobudla, nebolo vydané pravoplatné rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava v jej
prospech. Nembze mat naliehavy pravny zaujem na konani o uréenie prava, nakolko za daného
stavu si nevie predstavit, urCenie akého prava by mala zalovat. S touto otazkou sa nevysporiadal ani
sud 1. indtancie. Vzhladom na uvedenu v8eobecnost a nezodpovedanost tejto otazky je napadnuty
rozsudok mozno povazovat za neodévodneny a arbitrarny. Nemozno vyrie$it danu vec v ramci konania
o urCenie prava ako predbeznu otazku uviedla vo svojej zaverecnej reci. Ak by uspela v konani,
zmluva zo dna 17.10.2018 by sa stala vkladu schopna. Kataster by nemal Ziaden dévod nepovolit
vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v jej prospech. AZ v pripade vyrieSenia otazky neplatnosti
odstupenia od zmluvy vznikne totiZ stav objektivnej pravnej neistoty z dévodu, Ze vlastnikom je osoba,
ktora nedobromysefne nadobudla vlastnicke pravo za situécie, kedy existuje zaroven platna, uginna
a vkladu schopna kupna zmluva. Pokial ako kupujuca nemdze podat Zalobu o urenie vlastnickeho
prava (pretoZe nie je vlastni¢kou a vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam jej nikdy nesvedcilo),
zamietnutim Zaloby o ur€eni neplatnosti odstiupenia od zmluvy by doslo k odfatiu spravodlivosti, ¢o
je v pravnom $tate nepripustné. Dalej uviedla, 2e CSP uvadza len demonétrativne vypocet Zaléb,
preto nemozno namietat nepripustnost tejto Zaloby. Dalej uviedla, Ze sud 1. inStancie zaloZil svoje



rozhodnutie na zavere nepodania Zaloby o ur&enie neplatnosti odstupenia od kupnej zmluvy v lehote,
na ktor bola vyzvana katastralnym uradom. Ziadne zakonné ustanovenie jej neuklada lehotu, dokedy
je povinna podat’ Zalobu o ur€enie neplatnosti odstipenia od zmluvy. Sud 1. inStancie sa Ziadnym
spbsobom nevysporiadal s podanou zalobou, ktorti podala po lehote stanovenej katastralnym uradom.
Preto rozsudok povaZovala za nepreskumatefny. Nepodanim Zaloby na zaklade vyzvy katastralneho
uradu nenastolila stav spdsobujuci absenciu naliehavého pravneho zaujmu na danom uréeni. Sud 1.
indtancie sa v dévodoch rozhodnutia nevysporiadal so zavermi rozhodnutia Krajského sudu v Nitre zo
dna 22.07.2021 pod &.k. 7C0/53/2021-212 k otazke naliehavého pravneho zaujmu na danom urceni.
V zavere odvolania poukazala na ustanovenie § 137 pismena d) CSP a mala za to, Ze zaloba znie
na uréenie neplatnosti odstupenia od kupnej zmluvy. Tym pozaduje rozhodnutie o pravnej skuto€nosti.
Na pripustnost takejto zaloby sa nevyZzaduje danost’ naliehavého pravneho zaujmu, €o sud 1. inStancie
nevzal do uvahy. Pripustnost Zaloby je dana s poukazom na hmotnopravne ustanovenie § 517 ods.
1 Obdianskeho zakonnika. Z uvedeného ustanovenia explicitne nevyplyva moznost podat Zalobu o
uréenie neplatnosti odstipenia od zmluvy. Je potrebné hladiet na toto ustanovenie tak, Ze pokial' by
nebola naplnena hypotéza tejto pravnej normy, nemdze nastat jej dispozicia. Ak jedna zo zmluvnych
stran sa domaha odstupenia od zmluvy, hoci na to neboli splnené zmluvné podmienky, druhej strane
popierajucej dévod odstupenia od zmluvy nezostava ni¢ iné, ako zalovat uréenie neplatnosti odstupenia
od zmluvy. Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu 1. in§tancie zru$il a vec vratil na dalsie konanie a
nové rozhodnutie alebo zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu.

3. Zalovana sa k odvolaniu pisomne nevyjadrila

4 Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), vec prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§
219 ods. 3 CSP). Dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, preto ho potvrdil.

Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

5. Sud prvej indtancie Zalobu zamietol pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na danom uréeni
ddévodiac nepodanim Zaloby o neplatnost’ odstupenia od zmluvy v lehote uréenej katastralnym uradom,
majuc za nasledok zastavenie vkladového konania a prebiehajlice sudne konanie o uréenie neplatnosti
kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanou a JUDr. Z..

6. Zalobkyria s dévodmi rozsudku nesuhlasila majuc za to, Ze nepodanie Zaloby v lehote stanovej
katastralnym duradom nema vplyv na jej naliehavy pravny zaujem, sud prvej inStancie neuviedol, akého
prava sa mala domahat, poukazovala na ustanovenie § 517 ods. 2 OZ, a rozhodnutie 7Co0/53/2021
zo dna 22.07.2021.

Podla § 137 pism. d) CSP, Zzalobou mozno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni pravne;j
skuto€nosti, ak to vyplyva z pravneho predpisu .

7. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze Zalobca v danom pripade nema povinnost uviest' v Zalobe
tvrdenia, Ze naliehavy pravny zaujem na danom urc¢eni je dany. Pravny zaujem na danom uréeni vyplyva
z pravneho predpisu, ak pravny predpis urcitu osobu opraviiuje alebo jej uklada povinnost’ podat’ blizsie
nespecifikovanu Zalobu. Opravnenie podat urlovaciu Zalobu zaklada nevyvratitelnd domnienku, Ze
pravny zaujem Zalobcu je dany.

Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost’ &i neplatnost su pravnymi skutoénostami (§ 2
ods.1 OZ). Urlenie existencie pravnej skutoCnosti (napr., Ze pravny ukon je neplatny) odporuje vo
svojej podstate zasade, Ze sud ma urcit' aktualny pravny stav. Pri ur€eni pravnej skutocnosti hovori
rozsudok o tom, ¢o bolo v minulosti, nie vdak nevyhnutne o tom, o je v pritomnosti. Nova pravna uprava
pripusta Zalobu na urenie pravnej skuto€nosti iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu
(hmotného prava). Zalobny navrh znejlci na uréenie pravnej skutoénosti, ktory nevyplyva z osobitného
predpisu, je potrebné povazovat za vadny.

Zalobkyna sa v konani branila ustanovenim § 517 ods. 2 OZ.



Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplini ani v
dodato&nej lehote poskytnutej veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstapit.

Podla § 48 ods. 1, 2 OZ, od zmluvy méze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zékone
ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie
je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

8. Obciansky zakonnik pripusta odstupenie od zmluvy podla § 517 OZ. Nikde v ustanoveni nie je
uvedené, Ze dotknuta osoba v pripade nesuhlasu s odstupenim od zmluvy je opravnena domahat sa
neplatnosti tohto pravneho ukonu. Preto ndmietka Zalobkyne, Ze jej naliehavy pravny zaujem je dany
ustanovenim § 517 ods.1 OZ , nie je spravna.

9. Odvolaci sud poukazuje na zavery rozhodnutia NS SR 4 Cdo 17/2019zo dfa 29.09.2020, v ktorom
sa NS SR zaoberal naliehavym pravnym zaujmom odstupenia od zamennej zmluvy podla § 137 ods.1
pism. d) CSP. NS poukazal na rozhodnutia 6 Cdo 15/2017, 6 Cdo 30/2018, 50bo 12/2018. Uviedol, Ze
nova pravna Uprava CSP podmienila podanie Zaloby podla § 137 ods. 1 pism. d ) CSP, ak poZzadované
pravne uréenie vyplyva z pravneho predpisu. V danom pripade bolo predmetom konania odstupenie od
zamennej zmluvy, v ktorych sudy povazovali naliehavy pravny zaujem na danom uréeni dany podfla §
80 pism. c) OSP, pretoze Zaloba bola podana za ucinnosti OSP .

10. V rozhodnuti 5Cdo 230/2021 zo dia 15.12.2022 NS SR zamietol dovolanie proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre pod €. k. 9C0/62/2020-274 zo dfia 18. marca 2021, stotozZniac sa s jeho zavermi. Odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a dospel k zaveru, Ze Zalobkyha nema naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom urleni. Uviedol, Ze sud prvej inStancie zaloZil svoje zamietavé
rozhodnutie predovSetkym na ust. § 137 pism. d/ CSP a spravne analyzoval v dévodoch svojho
rozhodnutia, Ze po nadobudnuti u€innosti nového civilného kédexu, ktorym je Civilny sporovy poriadok
s ucinnostou od 01.07.2016, sa zmenil spdsob nazerania na moznost rozhodovania o neplatnosti
pravneho ukonu (v zmysle § 137 pism. d/ CSP na urCenie pravnej skutoCnosti), pretoZze podmienkou
kladného urcenia je to, Ze tato okolnost vyplyva z osobitného predpisu. Novu pravnu upravu v Civilnom
sporovom poriadku je v zmysle § 470 ods. 1 CSP potrebné aplikovat aj na konanie zacaté a neskon&ené
predo diiom nadobudnutia u¢innosti CSP, ak nie je v CSP uvedené inak (napr. v ust. § 470 ods. 2 CSP).
Oproti pévodnej pravnej uprave v Obc&ianskom sudnom poriadku Civilny sporovy poriadok rozliSuje
Zaloby na ur&enie prava (§ 137 pism. ¢/ CSP) a Zaloby na ur€enie pravnej skutoCnosti (§ 137 pism. d/
CSP). U zalbb na urlenie prava nova pravna Uprava zotrvava na preukazovani naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom ur€eni (s vynimkou, ak tento naliehavy pravny zaujem vyplyva z osobitného
predpisu). U Zaldb na uréenie pravnej skuto€nosti podmienila nova pravna Uprava moznost ich podania
vtedy, ak poZadované urCenie pravnej skuto€nosti vyplyva z osobitného predpisu. Podla novej pravnej
upravy nie je mozné Zalovat neplatnost pravnych ukonov, ak to nevyplyva z osobitného predpisu. Platné
odstupenie od zmluvy o prevode nehnutefnosti v zmysle § 48 Obcianskeho zakonnika v8ak ma za
nasledok len zanik zavazkov pravneho vztahu, ktory takouto zmluvou vznikol, nie v8ak zanik vecného
prava, ktoré vznika az vkladom do katastra nehnutefnosti po rozhodnuti prislusného spravneho organu.
Preto samotné odstupenie od kipnej zmluvy predavajucim nie je samo o sebe dévodom pre obnovu jeho
vlastnickeho prava k prevadzanym nehnutefnostiam. Odvolaci sud dalej v bode 17. svojho odévodnenia
uviedol, Ze Zzalobkyna na zaklade kupnej zmluvy, uzatvorenej so Zalovanou dfa 08.07.2015, nikdy nebola
zapisana v katastri nehnutelnosti ako vlastnik spornej parcely, pretoZe Zalovana od zmluvy odstupila
a nasledne doslo k vyvlastneniu parcely, ktord bola predmetom kupnej zmluvy. Za danej situacie tak
spravny organ uz ani nemoze kladne rozhodnut o navrhu na vklad spornych nehnutefnosti v prospech
Zalobkyne. Zalobkyna preto nema naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze odstUpenie Zalovanej od
kupnej zmluvy zo dria 08.07.2015 je neplatné, pretoZe jej pravne postavenie by sa nijako nezmenilo a
rozhodnutie sudu o jej naroku by nemalo vplyv na vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam, ktoré
nikdy nenadobudlo na z&klade konstitutivnych ucinkov vkladu vlastnickeho prava, uzavrel odvolaci sud.

11. V danom pripade Zalobkyfia nebola zapisana ako vlastni¢ka nehnutelnosti. Pokial by aj sud pripustil
Zalobu, ni€¢ by sa na jej pravhom postaveni nezmenilo, pretoZe Zalovana previedla nehnutelnost na
inG osobu zapisanu na LV. Vzniklo by dvojité vlastnictvo, vyvolavajice dalsie spory. Zalobkyfa podala
Zalobu o neplatnost’ kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanou a JUDr. Z.. V odvolani namietala
nedostatok dobromyselnosti JUDr. Z. pri nadobudnuti nehnutelnosti a cely priebeh katastralneho



konania, ¢o je v danom pripade irelevantné, pretoze sud nepripustil prejednanie naroku pre nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu. Uvedené skutoCnosti bude preukazovat v prebiehajucom konani o
neplatnost kupnej zmluvy. Jej namietka, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je nedostatotné a
nepreskumatelné, pretoze neuviedol, akého prava sa mala domahat, je nedévodné. Zalobkyna je
zastupena advokatom a sud nema poucovaciu povinnost o procesnych pravach a povinnostiach (§
160 CSP) ak je strana zastupena advokatom, nie este poucovat stranu , akou Zalobou sa ma domahat
svojho prava.

12. Odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.
Nezaoberal sa dévodmi odvolania Zalobkyne a dbvodmi rozhodnutia o nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu na danom ur¢eni s poukazom na vkladové konania, pretoZe na tomto nezaloZil svoj pravny zaver
a s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie sa v tejto ¢asti nestotoznil.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 a § 255 ods. 1 CSP
a zalovanej uspesnej v odvolacom konani priznal narok na nadhradu trov konania v plnom rozsahu.

Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



