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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu: J., R.. K.. S.., so sidlom v L., J. XX, ICO: XX XXX
XXX, zastipeného O. J.F., R.. K.. S.., advokatskou kancelariou so sidlom v L., D. X, ICO: XX XXX XXX,
proti zalovanej: R. K., Y. H. F. F. H. R. R. K., R. R. Y. L., Z. X. C.. XX, v konani o nahradu $kody a
nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Roznava zo dria 18.12.2012 € k.
5C/156/2012-21 a o odvolani Zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Rozrava zo dra 13.11.2013
¢.k. 5C/156/2012-64 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie zo dfia 18.12.2012 ¢.k. 5C/156/2012-21.

Zrus$uje uznesenie zo dia 13.11.2013 &.k. 5C/156/2012-64 a vracia vec sudu prvého stupna
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud RozZnhava (dalej len ,sud prvého stupria®) uznesenim zo dna 18.12.2012 ¢&.k.
5C/156/2012-21 zaviazal zalobcu zaplatit na u€et Okresného sudu Rozhava sudny poplatok za namietku
zaujatosti vo vySke 66,- eur, v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

V oddvodneni tohto uznesenia uviedol, Ze sudny poplatok vyrubil Zalobcovi za namietku zaujatosti podla
polozky 17a Sadzobnika stdnych poplatkov aj s poukazom na rozhodnutie Ustavného stdu SR zo dia
30.03.2011 sp.zn. Il US 124/2011.

Sud prvého stupfia uznesenim zo dna 13.11.2013 ¢.k. 5C/156/2012-64 prerusil konanie do skoncenia
konania o Ustavnej staznosti na Ustavnom sude Slovenskej republiky.

V odbvodneni tohto uznesenia uviedol, Ze Zalobca podanou Zalobou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu
na nahradu $kody. Zalobca navrhol konanie vo veci prerusit, pretoZze podal staznost na Ustavny sud
Slovenskej republiky, v ktorej sa rozhoduje o otazke, ktort nie je sud v tomto konani opravneny riesit
a ktora m6ze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu. S poukazom na ust. § 109 ods.1 pism. b/ O.s.p. sud
prvého stupna konanie vo veci prerusil.

Proti uzneseniu zo dfia 18.12.2012 &.k. 5C/156/2012-21 v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca a
odvolaciemu sudu navrhol, aby napadnuté uznesenie zrusil. V dévodoch odvolania uviedol, Ze:

1/ Zalobca nepodal sudu namietku zaujatosti podla ustanovenia § 15a ods. 1 O.s.p., spoplatfiovanie
fiktivneho navrhu je preto bezpredmetné.

2/ Zalobca v uvode svojej Zaloby uviedol skuto&nosti preukazujlice fakt, Ze inak vecne a miestne
prisludny okresny sud neméze vo veci konat, pretoZze jeho sudcovia su z prejednavania vyluceni,
kedZe maju pomer k veci a k u¢astnikom konania a su teda vo veci zaujati (§ 14 O.s.p.). Okresny sud



RoZhava mal preto postupovat zakonnym spésobom a podla ustanovenia § 12 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 12 ods. 3 O.s.p. poziadat’ prislusny krajsky sud, aby prikazal vec na prejednanie inému
sudu toho istého stupfia. Vo veci nejde o vhodnost, ale nutnost. Vec musi byt prikdzana inému sudu
preto, aby konanie bolo spravodlivé a vo veci samej rozhodoval nestranny zakonny sudca.

3/ Zalobca z judikatury Ustavného sudu SR vyvodzuje, Ze tvrdenie Ugastnika konania, podla ktorého v
jeho veci nekona zakonny sudca, treba povazovat za namietku zaujatosti, a to z objektivneho pohfadu
(1. US 331/09).

4/ Ak by aj sud mal za to, Ze vo veci je nutné uhradit poplatok za vznesenie namietky zaujatosti, Zalobcovi
nie je mozné ulozit povinnost platit’ sudne poplatky. Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. k/ zak. &.
71/1992 Zb. je sudne konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom od poplatkov oslobodené. Rovnako sa to tyka
poplatkov za podané navrhy vo veci samej, znalecké dokazovanie, & navrhy na vylu¢enie sudcov. V
zmysle citovaného ustanovenia Zalobca v konani sudne poplatky neplati.

Proti uzneseniu zo dia 13.11.2013 €.k. 5C/156/2012-64 podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovand
z dévodov podfa § 205 ods.2 pism. d/ a f/ O.s.p. a odvolaciemu sudu navrhla, aby uznesenie zmenil
tak, Ze navrh na preruSenie konania zamietne. Podla Zalovanej nie je dany Ziadny relevantny dévod na
preruSenie konania v danej veci. Upozornila na to, Ze vyrok napadnutého uznesenia je nevykonatelny,
nakolko z neho jednoznacne a nezamenitelne nevyplyva, do skon&enia ktorého konania na ustavnhom
sude ma byt toto konanie preruSené. Zaver sudu o potrebe prerudenia konania nie je ani odévodneny.
Pre uplnost Zalovana uviedla, Ze o Ustavnej staznosti podanej vodi rozhodnutiu Krajského sudu v
Kosiciach €.k. 5NcC/35/2012-16 zo dfia 22.10.2012 bolo ustavnym sudom rozhodnuté tak, Ze tato
bola odmietnuta uznesenim Ill US 351/2013-11, teda aj z toho dévodu prerusenie konania by bolo
bezpredmetné.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol uznesenie potvrdit ako vecne spravne. Uviedol tieZ,
Ze otazka zakonnosti sudcu je pre vedenie spravodlivého sudneho konania klu€ové a je nevyhnutné ju
preskumat pred dalSim meritérnym postupom.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zzalobcu a Zalovanej bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 214 ods.2 O.s.p., v rozsahu danom ust. § 212 ods.1, 3 O.s.p. a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu voci uzneseniu zo dfia 18.12.2012 &.k. 5C/156/2012-21 nie je
opodstatnené a odvolanie Zalovanej voci uzneseniu zo diia 13.11.2013 &.k. 5C/156/2012-64 dovodné je.

Sud prvého stupria rozhodol vecne spravne, pokial uznesenim zo dna 18.12.2012 ¢.k. 5C/156/2012-21
ulozil Zalobcovi zaplatit sudny poplatok za namietku zaujatosti vo vySke 66,- eur, preto odvolaci sud toto
uznesenie podfa § 219 ods.1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

K odvolacim namietkam Zalobcu voc&i tomuto uzneseniu odvolaci sud dodava:

Podla § 2 ods. 1 pism. a/ zak. €. 71/1992 Zb. poplatnikom je navrhovatel poplatkového Ukonu, ak je
podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. k/ zak. &. 71/1992 Zb. v zneni plathom do 30. septembra 2012, od
poplatku je oslobodené sudne konanie vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom.

Zakonom &. 286/2012 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch
v zneni neskorsich predpisov, a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, bolo s uginnostou od
1. oktébra 2012, vypustené ustanovenie § 4 ods. 1 pism. k/ zak. €. 71/1992 Zb.. Podla prechodnych
ustanoveni k upravam uacinnym od 1. oktdbra 2012, uvedenych v ustanoveni § 18ca zakona, z ukonov
navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podfa predpisov
ucinnych do 30. septembra 2012, i ked' sa stanu splatnymi po 30. septembra 2012.



Odvolaci sud sa stotoZnuje s nazorom sudu prvého stuphfa, Ze z hladiska obsahového ide v podanej
Zalobe aj o namietku zaujatosti, vznesenu proti sudcom Okresného sudu Rozfiava, preto je spravny aj
nasledny postup sudu prvého stupia pri vyrubeni sidneho poplatku za namietku zaujatosti.

Pokial Zalobca tvrdi, Ze v danom pripade sud konal napriek tomu, Ze nebola podana namietka zaujatosti
podfa § 15a ods. 1 O.s.p., odvolaci sud poukazuje na nazor NajvysSieho sudu SR vysloveny v uzneseni z
11. marca 2013, ¢.k. 3Cdo/102/2013, Ze v pripade osobitného finan&no-pravneho (poplatkového) vztahu
medzi poplatnikom a Statom nie je ulohou sudu prerokovat uréitu vec Zalobcu a zalovaného, ale posudit,
i nastala skuto€nost, s ktorou je zo zédkona (ex lege) spojeny vznik povinnosti poplatnika zaplatit’ sudny
poplatok. S tymto nazorom sa odvolaci sud stotozfiuje, a preto za spravne povazuje aj posudenie dane;j
otazky sudom prvého stupria, ktory Zalobcovi sudny poplatok za vznesenu namietku zaujatosti vyrubil.

Pokial ide o odvolaciu namietku Zalobcu pod bodom 4) odvolania, odvolaci sud poukazuje na nazor
Ustavného sudu Slovenskej republiky vyjadreny v uzneseni z 30. marca 2011, sp.zn. Il. US 124/2011,
podla ktorého vecné oslobodenie obcianskeho sudneho konania od sudneho poplatku podla § 4
ods. 1 zdkona ¢&. 71/1992 Zb. sa nevztahuje aj na sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti
podla polozky &. 17a Sadzobnika. Od povinnosti zaplatit’ tento poplatok mozno oslobodit’ i¢astnika iba
postupom podla § 138 O.s.p.. Vecné oslobodenie u€astnika ob¢ianskeho sudneho konania od sudneho
poplatku podfla § 4 zdkona &. 71/1992 Zb. sa vztahuje iba na sudny poplatok za navrh (§ 4 ods. 1 zdkona
€. 71/1992 Zb.), za odvolanie, dovolanie, navrh na obnovu konania, vykon rozhodnutia a exekuciu (§ 4
ods. 3 zakona €. 71/1992), priCom tymto nazorom sa odvolaci sud citi byt viazany, a aj preto povazZuje
rozhodnutie sudu prvého stupnia, ktory vyrubil Zalobcovi sudny poplatok vo vySke 66,- eur za spravne
a zakonné.

Zo vdetkych vy3Sie uvedenych dbvodov odvolaci sud potvrdil uznesenie zo dna 18.12.2012 ¢.k.
5C/156/2012-21podfla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne.

Uznesenie sudu prvého stupfia zo dria 13.11.2013 &.k. 5C/156/2012-64, ktorym sud ,konanie vo
veci prerusil do skon&enia konania o Ustavnej staznosti na Ustavnom sude Slovenskej republiky” je
nepreskumatelné pre neurdcity vyrok a aj pre nedostatok dévodov, ¢im doslo v konani pred sudom prvého
stuprfia k takej vade konania, na ktoru odvolaci sud v zmysle ust. § 212 ods.3 O.s.p. prihliada z Uradnej
povinnosti. Nepreskumatelnost’ rozhodnutia je dévodom pre zruSenie rozhodnutia v zmysle ust. § 221
ods.1 pism. f/ O.s.p..

Podla § 109 ods.1 pism. b/ O.s.p., o ktoré sud prvého stupha svoje rozhodnutie oprel sud konanie
prerus8i, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je vtomto konani opravneny riesit. Rovnako postupuije,
ak sud pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze vdeobecne pravny predpis, ktory sa tyka veci, je
v rozpore s Ustavou, zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v
tom pripade postupi navrh astavnému sudu na zaujatie stanoviska.

V zmysle vysSie cit. zakonného ustanovenia preruSenie konania prichadza do uvahy vtedy, ak pocas
konania nastane prekazka postupu konania, ktora brani riadnemu pokracovaniu v konani. V tomto
pripade k preruSeniu konania dochadza obligatérne z dbévodu povinnosti sudu reSpektovat urcité
skuto€nosti ako prejudicialne, predbezné, bez moznosti alternativneho posudenia predmetnej otazky zo
strany procesného sudu (§ 135 O.s.p.).

Z vyroku napadnutého uznesenia a ani z jeho odévodnenia vSak nemozno zistit, do skonenia akého
konkrétneho konania o Ustavnej staznosti na Ustavnom sude ma byt konanie prerusené, o akej otazke na
ustavnom sude, ktora je pre rozhodnutie vyznamna sa rozhoduje a ako toto rozhodnutie moze ovplyvnit
vysledok konania v tejto veci. Odpoved na tieto otdzky nedava ani obsah spisu, kedZe jeho su&astou
nie je ani Ziadost' Zalobcu o prerusenie konania, na ktoru sud prvého stupfia v odévodneni rozhodnutia
poukazuje, a z obsahu ktorej by bolo mozné dbévody preruSenia konania preskumat.

Nakolko vyrok napadnutého rozhodnutia nie je dostato¢ne urcity a rozhodnutie o preruSeni konania nie
je ani riadne a dostatocne v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. odévodnené, neostavalo odvolaciemu sudu iné
ako napadnuté uznesenie podfa ust. § 221 ods.1 pism. f/ O.s.p. zruSit a vratit vec sudu prvého stupna
na dalSie konanie.



Ulohou sudu prvého stupria bude v pripade, pokial zotrva na potrebe prerusenia konania uznesenie
odbévodnit’ tak, aby malo nalezitosti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. a aby bolo preskumatelné.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.€.575/2004
Z.z. v zneni u€innom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



