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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatela Ceskoslovenska
obchodni banka, a.s., Praha 5, Radlicka 333/150, ICO 00 001 350, Ceska republika zast. Mgr. Romanom
Ambrozom, advokatom, Bratislava, MikulaSska 29 proti odporcovi Y. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.
F., W. XXX/XX zast. opatrovnickou E. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. F. - R., W. XXX/XX o zaplatenie
61.933,40 K¢ s prisl. takto

rozhodol:

I. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 40.378,03 K¢, kapitalizovany arok vo vyske 1.
391,17 K&, kapitalizovany urok z omeskania vo vySke 9.222,75 K& spolu so 7,75 % urokom z omeskania
ro€ne zo sumy 40.378,03 K& od 17.10.2012 do zaplatenia, v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Castinavrh zamieta.

lll. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania spoc€ivajuce v zaplatenom sidnom
poplatku vo vySke 95,05 Eur a v trovach pravneho zastupenia vo vyske 122,60 Eur, v lehote 3 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit mu 61.933,40 K&
s prisl., ako aj nahrady trov konania na tom pravnom zaklade, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom
diia XX XX XXXX Zmluvu o udvere &. XXXXXXXXXR, na zéklade ktorej bol odporcovi poskytnuty
uver vo vySke 80.000,-K¢, ktory bol uro&eny pevnou urokovou sadzbou 10,90 % ro€ne. Tento Uver sa
odporca zaviazal vratit v 48 mesacnych splatkach po 2.077,-K& vzdy k 25. diiu v mesiaci, prva splatka
mala byt zaplatena dnia 25.07.2007 a posledna dna 25.06.2011. Vzhladom na to, Ze odporca ¢erpal
finanéné prostriedky, ktoré vSak nevratil riadne a v€as v sulade so zmluvou, navrhovatel prehlasil svoje
pohladavky za splatné dria 25.02.2010, o €om odporcu pisomne informoval a vyzval ho k Uhrade dizne;j
sumy. Odporca dlh nezaplatil, preto sa navrhovatel domahal vratenia finanénych prostriedkov sidnou
cestou a Ziadal, aby sud odporcu zaviazal zaplatit mu 61.933,40 K& spolu s urokom vo vyske 10,90 %
ro¢ne zo sumy 37.958,94 K¢ od 17.10.2012 do zaplatenia, s 7,75 % urokom z omeSkania ro¢ne zo
sumy 40.378,03 K& od 17.10.2012  do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

Po neuspesnom zistovani pobytu odporcu mu bol uznesenim sp.zn. 5C/417/2012  zo dfia 24.02.2014
ustanoveny opatrovnik v zmysle § 29 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Sud wytyil pojednavanie na den 20.05.2014, z ktorého sa navrhovatel a jeho pravny zastupca
ospravedInili a suhlasili s rozhodnutim v ich nepritomnosti. Opatrovni¢ka odporcu sa na pojednavanie
dostavila.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom opatrovni¢ky odporcu a listinnymi dokladmi obsiahnutymi v
spise tunajSieho sudu sp. zn. 5C/417/2012, a to navrhom na zadatie konania, zmluvou o CSOB
spotrebitelskom Gvere, prihladkou k poisteniu, obchodnymi podmienkami pre CSOB spotrebitelské
Gvery, sadzobnikom poplatkov, v$eobecnymi obchodnymi podmienkami CSOB, oznédmenim o
zosplatneni tveru zo diia 25.02.2010, poslednej vyzvy na zaplatenie diZnej Ciastky zo dfia 25.01.2010,
opakovanej vyzvy na zaplatenie dlznej Ciastky zo dfia 27.12.2009 a platobnou histériou a navrhu
navrhovatela v Casti vyhovel.

Podfa &l. 3 bod 1 veta prva Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky, zmluva sa spravuje
pravnym poriadkom, ktori si zvolia u€astnici konania.

Podla bodu 1 V8eobecnych obchodnych podmienok CSOB, pravne vztahy medzi CSOB, a.s. a
pravnickou alebo fyzickou osobou pri poskytovani §Iu2ieb, produktov a uzatvarani bankovych obchodov
v ramci predmetu &innosti CSOB sa riadi pravom Ceskej republiky.

Podla bodu 2 VSeobecnych obchodnych pogmienok CSOB sa tieto vSeobecné obchodné podmvienky
vztahuju na v8etky zmluvné vztahy medzi CSOB a pravnickou alebo fyzickou osobou, ktorej CSOB
poskytuje bankové sluzby.

Podla § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, spotfebitelskymi smlouvami jsou smlouvy kupni, smlouvy o
dilo, pfipadné jiné smlouvy, pokud smluvnimi stranami jsou na jedné strané spotfebitel a na druhé strané
dodavatel. Spotfebitelskymi smlouvami jsou smlouvy kupni, smlouvy o dilo, pfipadné jiné smlouvy,
pokud smluvnimi stranami jsou na jedné strané spotiebitel a na druhé strané dodavatel.

Podla § 2 zakona €. 321/2001 Sb. o nékterych podminkach sjednavani spotfebitelského uvéru a o zméné
zakona €. 64/1986 Sb., pro ucely tohoto zakona se rozumi

a) spotfebitelskym Gvérem poskytnuti penéznich prostfedkl nebo odlozena platba, napfiklad ve formé
avéru, pljcky nebo koupé najaté véci, za které je spotfebitel povinen platit. Spotfebitelskym Gvérem neni
1. platba, kterou spotiebitel plati za nesplnéni zavazku vyplyvajiciho ze smlouvy, ve které se sjednava
spotiebitelsky uvér,

2. platba, kterou spotfebitel plati mimo kupni cenu, aniz byl na koupi poskytnut spotfebitelsky avér,

3. platba za pfevod penéznich prostfedkl a platba za vedeni Uétu, ktery je uréen ke splaceni
spotiebitelského Uvéru; to neplati pro pfipad, kdy tato platba je nepfiméfené vysoka a kdy spotfebitel
nema moznost volby zplsobu placeni; do celkové vySe spotfebitelského Uvéru se v8ak zapocitava cena
za pfijeti platby,

4. platba souvisejici s u€asti na dohodach, které se pfimo nevazi na smlouvu, ve které se sjednava
spotfebitelsky uvér, a to i tehdy, kdyZ tyto dohody maji vliv na podminky spotfebitelského uvéru,

5. platba za pojisténi nebo zaruku, pokud se nejedna o pojisténi nebo zaruku, ktera ma véfiteli zajistit
splaceni spotiebitelského uvéru v pfipadé smrti spotfebitele, jeho invalidity, pracovni neschopnosti nebo
nezaméstnanosti, a to maximalné ve stejné vysi, jako je celkova vyse spotfebitelského uvéru, v€etné
uroku a jinych plateb spojenych s poskytnutim spotfebitelského uvéru,

b) spotfebitelem fyzicka osoba, ktera pfi uzavirani a plnéni smlouvy nejedna v ramci své obchodni nebo
jiné podnikatelské €innosti a v jejiz prospéch je spotiebitelsky uvér sjednavan,

c) véfitelem fyzicka nebo pravnicka osoba poskytujici spotfebitelsky uvér v ramci své obchodni nebo
jiné podnikatelské ¢innosti nebo sdruzeni takovychto osob,

d) ro¢ni procentni sazbou nakladl na spotfebitelsky Uvér procentni podil z dluzné &astky, ktery je
spottebitel povinen zaplatit véfiteli za obdobi 1 roku.

Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len "ObZ"), smlouvou o Uvéru se zavazuje véfitel, Ze na
pozadani dluznika poskytne v jeho prospéch penézni prostfedky do urcité ¢astky, a dluznik se zavazuje
poskytnuté penézni prostfedky vratit a zaplatit Groky.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukdzané, Ze na zaklade zmluvy o CSOB
Spotrebitelskom uUvere & XXXXXXXXXR zo dhfia XX XX.XXXX navrhovatel poskytol odporcovi
bezucelovy uver vo vySke 80.000,-K&. Tento Uver sa odporca zaviazal vréatit v 48 mesacnych splatkach
po 2.077,-K& vzdy k 25. diu v mesiaci, prva splatka mala byt zaplatena dnha 25.07.2007 a posledna
dnia 25.06.2011. Zaroven sa zaviazal na platenie poplatku za vedenie Uc¢tu vo vyske 60,-



K& mesacéne a platenie poistného vo vyske 105,-K& mesadéne. Uver bol tro&eny pevnou urokovou
sadzbou 10,90 % ro¢ne pri RPSN 16,57 %. Odporca uver riadne a v€as neplacal, preto navrhovatel
dna 25.02.2010 zosplatnil uver v tom Case vo vySke 41.971,85 KE&. DIzna suma ku driu 16.10.2012 (k
datumu kapitalizacie) pozostavala z nezaplatenej istiny vo vySke 37.958,94 K¢, nezaplatenych urokov
vo vysSke 12.332,62 K&, uroku z omeSkania vo vySke 9.222,75 K& a nezaplatenych poplatkov vo
vySke 2.419,09 KE&. Uvedené skutoCnosti boli preukdzané zmluvou o uvere, prihlaSkou k poisteniu,
obchodnymi podmienkami pre CSOB spotrebitelské uvery, véeobecnymi obchodnymi podmienkami
CSOB, sadzobnikom poplatkov, oznamenim o zosplatneni uveru, vyzvou na zaplatenie diznej sumy
a vypisom z uUverového u&tu odporcu. Z tychto dévodov sud navrhu vyhovel v Casti poZadovanej
nesplatenej istiny vo vyske 37.958,94 K&, poplatkov vo vyske 2.419,09 K& a vycisleného uroku z
omeskania ku diiu 16.10.2012 vo vySke 9.222,75 K¢.

Z doloZenej platobnej historie vyplyva, Ze ku diiu zosplatnenia (25.02.2010) predstavoval dlho odporcu
celkovu sumu 41.984,16 Eur, z toho nezaplatena istina predstavovala sumu vo vySke 37.958,94 Eur,
nabehnuté uroky sumu vo vySke 1.403,48 Eur, urok z omeskania sumu vo vyske 202,65 Eur a poplatky
sumu vo vyske 2.419,09 Eur. Odporca bol v oznameni o zosplatneni vyzvany na uhradu diZznej sumy vo
vyske 41.971,85 Eur, ktord pozostavala z istiny vo vyske 37.958,94 Eur, urokov vo vyske 1.391,17
Eur, uroku z omeskania vo vySke 202,65 Eur a poplatkov vo vySke 2.419,09 Eur.

Zmluvou o Uvere sa dIZznik zavazuje vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit uroky. Dohodnuté
uroky su sucastou pefiazného zavazku diznika, preto désledkom omeskania s ich platenim je zo zdkona
vyplyvajuca povinnost platit aroky z omesSkania. Avdak dohodnuté Uroky z poskytnutych prostriedkov
patria veritelovi iba do splatnosti jeho dlhu. V pripade, Ze ddjde k splatnosti (v tomto pripade k pred&asne;j
splatnosti) je diZnik v omeSkani a musi platit’ uroky z omeskania, nie v8ak uz nové dohodnuté zmluvné
uroky. Tento nédzor vyplyva aj z ustélenej judikatury (napr. rozhodnutie NS SR sp.zn. 40bo 143/98). Z
tychto dévodov sud priznal kapitalizované uroky vycislené iba do drfia splatnosti (25.02.2010) vo vySke
1.391,17 K& a vo zvySku navrh ohladom vy¢€isleného kapitalizovaného uroku ako aj 10,90 % uroku ro¢ne
zo sumy 37.958,94 K¢ od 17.10.2012 do zaplatenia zamietol.

Odporca sa nesplnenim pefiazného zavazku dostal do omeskania. Navrhovatelovi tak vznikol narok na
urok z omeSkania vo vyske 7,75 % ro¢ne, ktory sud priznal zo sumy 40.378,03 K& od 17.10.2012 az do
zaplatenia, teda odo dfa nasledujuceho po dni kapitalizacie vzhladom na to, Ze do predmetného dna
uz bol urok z omeskania vy€isleny a Ziadany ako celkova suma vo vydke 9.222,75 K&. VySka uroku bola
uréena v zmysle § 369 ods. 1 ObZ v spojeni s § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika a § 1 Nariadenia
vlady ¢&. 142/1994 Zb.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku a navrhovatelovi
ako ucastnikovi v konani v prevaznej €asti UspeSnému priznal nahradu trov konania, spocivajucich v
zaplatenom sudnom poplatku vo vysSke 147,-Eur a trovach pravneho zastupenia vo vyske 189,60 Eur
(za 2 ukony pravnej sluzby po 71,37 Eur - priprava a prevzatie zastupenia, podanie navrhu na sud), 2x
rezijny pausal za rok 2012 po 7,63 Eur vzmysle § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), b), § 15, § 16 ods.
3, § 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. Navrhovatel Ziadal, aby sud odporcu zaviazal na zaplatenie
sumy vo vySke 61.933,40 K¢, priznana suma je vo vySke 50.991,95 K&. Vzhlfadom na pomer Uspechu a
neuspechu (82,33 % - 17,67 % = 64,66 %) priznal sud trovy konania tak, Ze zaplateny sudny poplatok
priznal vo vySke 95,05 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 122,60 Eur, teda trovy konania spolu
vo vySke 217,65 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno oddvodnit
len tym, Ze
- v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho  posudenia

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exekucie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exeku&ny poriadok).



