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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred samosudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci navrhovatela:
EOS KSI Slovensko, s.r.o. Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35724803, zastipend TOMAS KUSNIR s.r.0.
Bratislava, Pajstunska 5, proti odporcovi: H. H., nar. XX.XX.I., bytom MuZla, t.€. na neznamom mieste,
zastupena opatrovnickou H.. E. L., vy§Sou sudnou uradni¢kou Okresného sudu Nové Zamky, o 188,99
eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatefovi 188,99 eur, urok z omeSkania vo vyske 8,5 % rocne zo
sumy 188,41 eur od 28.06.2013 do zaplatenia a to do 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku.

Odporkyna je povinna zaplatif vnavrhvovgtel‘ovi trovy konania v sume 79,07 eur a to na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela TOMAS KUSNIR s.r.0., Bratislava, Pajstinska 5, Cislo Gctu XXXXXXXXXX/
XXXX, VS: XXXXXXXXX, vedeny v R. sporitelni, a.s. ato do 15 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dha 13.11.2013 domahal zaplatenia sumy 188,99
eur, pricom pozadoval Urok z omeSkania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 188,41 eur od 28.06.2013
do zaplatenia. V navrhu navrhovatel uviedol, Ze dfia 03.10.2008 Slovenska sporitelfia, a.s. uzavrela
s odporkyniou zmluvu o beznom uc¢te €. XXXXXXXXX, ktorej suCastou boli vSeobecné obchodné
podmienky Slovenskej sporitelne, a.s., pricom na zaklade uvedenej zmluvy Slovenska sporitelfia, a.s.
poskytla odporkyni pefiazné prostriedky a to formou uveru, pri€¢om odporkyria z uvedenych poskytnutych
prostriedkov nevratila Zalovanu sumu 188,41 eur, ktora bola zmluvou o postupeni pohladavok zo
diia 27.06.2013, uzavretej medzi Slovenskou sporitelnou, a.s. ako postupcom a navrhovatelom ako
postupnikom, postipena na navrhovatela vratane prislusenstva. V navrhu navrhovatel uviedol, ze
uvedena zmluva spifia véetky podstatné nalezitosti zmluvy o uvere podla § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika. V navrhu navrhovatel dalej uviedol, Ze odporkyna sa dostal do nepovoleného precerpania
na ucte a splatky Uveru neuhradil riadne a vcas, pricom pohladavka Slovenskej sporitelni, a.s. voci
odporkyni predstavovala sumu 218,59 eur, ktora sa skladala z istiny v sume 188,41 eur, riadneho Uroku
0,58 eur a uroku z omeskania 29,52 eur, priCom riadny urok z omeskania vo vyske 0,58 eur a Urok
z omeSkania vo vyske 29,52 eur navrhovatel nepozaduje. Zaroven uviedol, ze si podfa § 517 odsek
2 Obdianskeho zakonnika si uplatfiuje uroky z omeSkania od 28.06.2013 do zaplatenia K uvedenému
navrhu navrhovatel pripojil zmluvu o beznom ucte zo dia 03.10.2008, vSeobecné obchodné podmienky
Slovenskej sporitelne, zmluvu o postupeni pohladavky, oznamenie o postupeni pohladavky.



V predmetnej veci konajuci sud vydal platobny rozkaz €. 13R0/849/2013 zo dfia 04.12.2013, ktory bol
uznesenim sudu zo dha 08.01.2014 zruSeny, kedZe platobny rozkaz nebolo mozné dorudit odporkyni
do vlastnych ruk.

Konajuci sud uznesenim €. 6C/97/2014-36 zo dna 10.04.2014 ustanovil odporkyni opatrovnika, kedze
odporkynia zasielky sudu opakovane nepreberala, pricom jej pobyt nebol znamy, kedze podla oznamenia
RO SR Banska Bystrica ma odporkyria hlaseny pobyt bezdomovca H..

Na pojednavani diia 20.05.2014 sa zastupca pravneho zastupcu navrhovatela nezucastnil, pricom svoju
neucdast na pojednavani ospravedinil podanim zo dfia 13.05.2014, pricom uviedol, Ze Ziada, aby sud
pojednaval v jeho nepritomnosti. TieZ Ziadal priznat’ trovy konania.

Na uvedenom pojednavani sa nezucastnila opatrovni¢ka odporkyne, ktora doru€enie predvolania mala
riadne vykazané dna 15.04.2014, ktora svoju neucast na pojednavani ospravedinila. Sud preto podla §
101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti zastupcov U¢astnikov.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej skody, z bezdévodného obohatenia, alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.

Podla § 52 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o
dielo, alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podfa § 55 ak zmluvnymi
stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individuélne
ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatky z ome8kania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni Uroky z omeSkania; vySku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Sud po oboznameni sa s navrhom na zacatia konania zistil, Ze navrh navrhovatela je v plnom rozsahu
dovodny, kedZe navrhovatel uzavrel s odporkyriou vys8ie uvedenu zmluvu, priCom odporkyfia sa dostala
do pre€erpania Uveru v sume 188,41 eur, ku ktorej sume naleZal riadny dohodnuty urok v sume 0,58 eur,
pricom odporkyrfia navrhovatelovi uvedené pre€erpanie vratane uroku doposial neuhradila. Zo zmluvy
0 postupeni pohlfadavky zo dha 27.06.2013 vyplyva, Ze uvedena pohladavka voci odporkyni bola
postupena na navrhovatela. Vzhladom na skuto&nost, Ze odporkyfia preerpany uver vratane uroku
nezaplatila sud navrhu vyhovel s poukazom na ustanovenie § 489 Obcianskeho zakonnika a rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku, pri€om Zalovana suma vo vySke 188,99 eur pozostavala z
neuhradenej sumy uveru 188,41 eur.

Sud okrem istiny priznal prisluSenstvo pohfadavky, a to uroky z omeskania, pricom o urokoch z
omeskania rozhodol podfa ustanovenia § 3 nariadenia vlady €islo 87/1995 Z.z. v platnom zneni, podla
ktorého vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy38Sia ako zékladna urokové sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania splnenim periazného dlhu, priom zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky ku driu 28.06.2013 predstavovala 0,5% a teda urok z
omeskania predstavuje 8,5%. Uvedené prisluSenstvo sud priznal podla ustanovenia § 517 odsek 2 a §
121 odsek 3 Obcianskeho zakonnika.

Co sa tyka trov konania sid rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods. | O.s.p., podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie



alebo branenie prava, proti u€astnikovi, ktory vo veci iUspech nemal a priznal UspeSnému navrhovatelovi
nahradu trov konania v sume 79,07 eur, ktoré pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku v sume
16,50 eur a z trov pravneho zastupenia v sume 62,54 eur, ktoré pozostavaju z 2 ukonov pravnej sluzby
po 18,26 eur (prevzatie a priprava zastUpenia, spisanie navrhu na zacatie konania ) s tym Ze ku
kaZzdému ukonu nalezal rezijny pausal 7,81 eur, s tym, Ze uvedené trovy pravneho zastupenia vratane
rezijného pau$alu boli navysené o sumu 10,43 eur, ktora predstavuje 20% DPH, kedZe pravny zastupca
navrhovatela je platitefom DPH. Uvedené trovy pravneho zastupenia sud priznal podla § 10 ods. 1, § 14
ods. 1 pismeno a/, b/, § 16 ods. 3 a § 18 odsek 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia, cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Nitre. V odvolani sa méa popri vdeobecnych nalezitostiach uviest proti ktorému rozsudku
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze v konani doSlo k
vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud |. stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, sud I. stupfia dospel na zaklade vykonanych
dbkazov nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie
skutoénosti, alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a rozhodnutie sudu I. stupfia vychadza z
nespravneho posudenia veci.



