Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 8C/106/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2512215363

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Kondllova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2014:2512215363.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany sudkynou JUDr. Andreou Kondllovou v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270 proti odporcovi: O. C., D..
XX XX XXXX, N. A. XX, XXX XX S. G., o zaplatenie 290,19 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 84,34 eur s 9 % uUrokom z omeskania ro¢ne od
18.3.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sa navrh zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dfia 11.12.2012 doméahal zaplatenia sumy 290,19
eur s prisluSenstvom z titulu nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby za obdobie od novembra roku 2010
do januara roku 2011 v sume 84,34 eur a ndhrady Skody vo vyske 205,85 eur.

Sud prejednal vec v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o drobny
spor, a zo zmluvy o pripojeni €. V.-XXXX zo driia 21.03.2007, jej dodatku zo dfia 19.05.2009, zmluvy
o pripojeni €. V.-XXXX zo drfia 04.07.2002 a jej dodatku zo diha 19.05.2009, z pokusu o pokonavku zo
dna 03.03.2011, z dorucenky, faktdry €. XXXXXXXXXX zo dna 16.11.2010, faktary €. XXXXXXXXXX
zo dna 19.12.2010, faktiry ¢. XXXXXXXXXX zo dna 16.01.2011, faktiry ¢. XXXXXXXXXX zo dna
16.11.2010, faktdry ¢. XXXXXXXXXX zo dna 19.12.2010, faktury €. XXXXXXXXXX zo dna 16.01.2011,
faktiry €. XXXXXXXXXX zo dria 19.12.2010, faktury €. 8290771910 zo dria 16.11.2010, zo vSeobecnych
zmluvnych podmienok navrhovatela a z celkového vyuctovania pohladavky, zistil tento skutkovy stav
veci:

Navrhovatel uzavrel s odporcom dna 04.07.2002 zmluvu o pripojeni ¢. V.-XXXX, ku ktorej dha
19.05.2009 uzavrel Dodatok, v zmysle ktorych odporca mohol vyuzivat telekomunikaéné sluzby
prostrednictvom ucastnickeho programu Volania do vSetkych sieti 50 hovory k telefénnemu Cislu XXXX
XXX XXX a ku koncovému telekomunikaénému zariadeniu zn. Sony Ericsson T303, ktoré bolo v zmysle
dodatku k zmluve o pripojeni predané odporcovi po uplatneni zlavy zo spotrebitelskej ceny za kipnu
cenu 1 euro ( 30,13,- Sk).



V zmysle &l. 2.2 Dodatku k zmluve o pripojeni, sa U&astnik zaviazal, Ze po¢as doby viazanosti, ako je tato
stanovena v bode 2.3. dodatku, bude mat’ aktivovany na SIM karte taky u€astnicky program, u ktorého
je vyska mesacného poplatku (bez DPH) stanovena prinajmensom na sumu 15,78 eur ( 474,79,- Sk).

V zmysle &l. 2.3 Dodatku k zmluve o pripojeni, sa Ugastnik zavézuije, Ze po dobu 24 mesiacov odo dfia
uzavretia tohto Dodatku zotrva v zmluvnom vztahu s Podnikom, nepoZiada o vypojenie z prevadzky
alebo o docasnu deaktivaciu SIM karty, nedopusti sa takého konania, ktoré by opraviovalo Podnik
na odstupenie od zmluvy alebo jej vypovedanie a bude mat na SIM karte aktivovany taky uc€astnicky
program, Ze neddjde k poruseniu zavazku Ugastnika uvedeného v bode 2.2. tohto Dodatku.

V zmysle ¢&l. 2.5 Dodatku k zmluve o pripojeni, v pripade poruSenia niektorej z povinnosti uvedenych v
bode 2.3 alebo 2.4 dodatku je U&astnik povinny uhradit Podniku zmluvni pokutu vo vyske 331,94 eur
( 10.000,- Sk). Zmluvnu pokutu podra tohto &lanku bude Ugastnik povinny zaplatit Podniku bez ohladu
na dizku doby, ktorad mu este zostala do uplynutia doby viazanosti.

V zmysle &l. 3.7 Dodatku k zmluve o pripojeni, u€astnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, Ze mobilny telefon
je mu predavany za cenu uvedenu v €&l. 1 bode 1.2 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou ( trhovou) cenou mobilného telefénu a v zmysle tohto Dodatku poskytnutou zfavou
zo spotrebitelskej ceny len z toho dévodu, Zze sa uc€astnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu
prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutd v tomto Dodatku,
pricom nedodrzanie tohto zavézku ( konkrétne zavazkov uvedenych v €l. 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4)
vzhladom na vysku zlavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného telefénu, ako aj na pripadny obsah Prilohy
€. 1 Dodatku, by spbsobilo, Ze Podniku vznikla Skoda ( minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitel'skej
ceny mobilného telefénu).

Navrhovatel uzavrel s odporcom dna 21.03.2007 zmluvu o pripojeni ¢. V.-XXXX, ku ktorej dha
19.05.2009 uzavrel Dodatok, v zmysle ktorych odporca mohol vyuzivat telekomunikaéné sluzby
prostrednictvom uc€astnickeho programu Majster pausal hovory k telefonnemu Cislu XXXX XXX XXX a
ku koncovému telekomunikacnému zariadeniu zn. Nokia 3120 classic, ktoré bolo v zmysle dodatku k
zmluve o pripojeni predané odporcovi po uplatneni zlavy zo spotrebitelskej ceny za kipnu cenu 39 eur
(1.174,91,- Sk).

V zmysle &l. 2.2 Dodatku k zmluve o pripojeni, strany sa dohodli, Zze U&astnik je povinny po&as doby
viazanosti, ako je tato stanovena v bode 2.3 tohto ¢lanku, mat na SIM karte aktivované a uzZivat sluzby
( resp. sluzbu) definované v ustanoveniach a) a b) tohto bodu, pri€om zavazky podla pismen a) a b)
tohto bodu maju povahu alternativnych povinnosti.

V zmysle &l. 2.2 pism. a), sa U&astnik zaviazal, Ze pogas doby viazanosti, ako je tato stanovena v bode
2.3. dodatku, bude mat aktivovany na SIM karte taky u€astnicky program, u ktorého je vySka mesacného
poplatku (bez DPH) stanovena prinajmenSom na sume 5 eur.

V zmysle &l. 2.3 Dodatku k zmluve o pripojeni, sa Ugastnik zavézuje, Ze po dobu 24 mesiacov odo dria
uzavretia tohto Dodatku zotrva v zmluvnom vztahu s Podnikom, nepoziada o vypojenie z prevadzky
alebo o docasnu deaktivaciu SIM karty, nedopusti sa takého konania, ktoré by opravriovalo Podnik
na odstupenie od zmluvy alebo jej vypovedanie a bude mat na SIM karte aktivovany taky u€astnicky
program, Ze neddjde k poruseniu zavazku Ugastnika uvedeného v bode 2.2. tohto Dodatku.

V zmysle ¢&l. 2.5 Dodatku k zmluve o pripojeni, v pripade porusenia niektorej z povinnosti uvedenych v
bode 2.3 alebo 2.4 dodatku je U&astnik povinny uhradit Podniku zmluvnt pokutu vo vyske 331,94 eur.
Zmluvnu pokutu podfa tohto &lanku bude U&astnik povinny zaplatit Podniku bez ohladu na dizku doby,
ktora mu edte zostala do uplynutia doby viazanosti.

V zmysle €l. 3.7 Dodatku k zmluve o pripojeni, U€astnik vyhlasuje, ze si je vedomy, Ze mobilny telefén
je mu predavany za cenu uvedenu v €&l. 1 bode 1.2 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou ( trhovou) cenou mobilného telefénu a v zmysle tohto Dodatku poskytnutou zlavou
zo spotrebitelskej ceny len z toho dévodu, Ze sa u€astnik zaviazal uZivat sluzby poskytované mu
prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutd v tomto Dodatku,
pricom nedodrzanie tohto zavazku ( konkrétne zavazkov uvedenych v €l. 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4)
vzhladom na vysku zlavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného telefénu, ako aj na pripadny obsah Prilohy



€. 1 Dodatku, by spbsobilo, Ze Podniku vznikla $koda ( minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej
ceny mobilného telefénu).

Odporca za obdobie od novembra roku 2010 do januara roku 2011 riadne a v€as neuhradil mesacné
poplatky za poskytnuté sluzby navrhovatelom k obom telefonnym c¢islam. Navrhovatel odporcovi
vyuctoval faktirou €. XXXXXXXXXX zo dna 16.11.2010 poplatok za upomienku vo vyske 2,66 eur,
faktdrou €. XXXXXXXXXX zo dfia 19.12.2010 platby za mesacné poplatky a poskytnuté sluzby v obdobi
od 15.12.2010 do 14.01.2011 v sume 5,75 eur, faktarou €. XXXXXXXXXX zo dna 16.01.2011 platby za
mesacné poplatky a poskytnuté sluzby a odpojenie v sume 14,65 eur, faktdrou €. XXXXXXXXXX zo dha
16.11.2010 platby za mesacné poplatky a poskytnuté sluzby v obdobi od 15.11.2010 do 14.12.2010 v
sume 28,29 eur, faktdrou €. XXXXXXXXXX zo dfa 19.12.2010 platby za mesacné poplatky a poskytnuté
sluzby v obdobi od 15.12.2010 do 14.01.2011 v sume 21,93 eur, fakturou &. XXXXXXXXXX zo dna
16.01.2011 poplatok za odpojenie vo vyske 3,98 eur, faktirou €. XXXXXXXXXX zo dna 19.12.2010
poplatok za upomienku vo vySke 1,33 eur, faktirou €. XXXXXXXXXX zo diia 16.11.2010 platby za
mesacné poplatky a poskytnuté sluzby v obdobi od 15.11.2010 do 14.12.2010 v sume 5,75 eur, ktoré
platby za poskytnuté sluzby su v celkovej vySke 84,34 eur.

Odporca pbévodne Zalovanu sumu neuhradil ani po pokuse o zmier zo diha 03.03.2011, doru€eny
odporcovi dia 07.03.2011 a v ktorej navrhovatel odporcovi poskytol dodato&nu lehotu na plnenie do
17.03.2011.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach (dalej len Zakon o
elektronickych telekomunikaciach), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny
pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou
zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 3 pism. c) Zakona o elektronickych telekomunikaciach, zmluva o pripojeni zanika
odstupenim od zmluvy.

Podla § 43 ods. 5, pism. b), e) Zakona o elektronickych telekomunikaciach, podnik méze odstupit’ od
zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti
alebo opakovane poruSuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika uc¢inného v ase uzavretia zmluvy, resp. jej dodatku (dalej
len Obc¢iansky zékonnik), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obgianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktora spdsobil porusenim
pravnej povinnosti

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni uroky z omes$kania, aj nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Z listinnych dokladov mal sud preukazané, Zze pdvodne sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 84,34
eur ako ceny za odporcom neuhradené a navrhovatelom poskytnuté telekomunikaéné sluzby a s tym
spojené dalSie plnenia ako poplatky za odpojenie, €& upomienky za obdobie od novembra 2010 do
januara 2011 a sumy 205,85 eur titulom nahrady Skody.

V snahe predist procesnej neistote, pri posudzovani naroku navrhovatela z titulu zmluvnej pokuty ako
pausalizovanej nahrady Skody, v ¢asti zmluvnej pokuty vo vyske 205,85 eur ( pévodne podla Dodatkov
331,94 eur + 331,94 eur ) s tym, Ze ustanovenie Dodatkov, v ktorych je dohodnuta vyska zmluvnej
pokuty za mobilné telefony/ telekomunikacné zariadenia bolo v inom sidnom konani oznacené ako
neprijatelna zmluvna podmienka Rozsudkom KS PreSov so sp. zn. 6C0/91/2011 a v sulade s ust. § 53a
Obcianskeho zakonnika je tak navrhovatel ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky a v kontexte s ¢l. 3 bod 3.7 Dodatku sa navrhovatel navrhom na zacatie konania v sulade
s vySSie uvedenym domahal naroku vo vySke Skody voci odporcovi, ktora vznikla navrhovatelovi za
odpredany mobilny telefon Nokia 3120 classic a to vo vySke 91 eur a za odpredany mobilny telefon Sony
Ericsson T303 a to vo vyske 114,85 eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou
mobilnych telefénov a ich akciovou cenou ( vysledna suma), teda predstavuje Skodu navrhovatela,
ktoru odporca navrhovatelovi spésobil tym, Ze ziskal mobilné telefény/ telekomunikacné zariadenia za
cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, ze podpisom Dodatkov sa zaviazal pouzivat sluzby, a za tieto
platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
dohodnutej doby viazanosti a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

Z pohladu pravnej kvalifikacie ide o zmluvy a dodatky k nim uzavreté v zmysle § 43 zakona €. 610/2003
Z.z. v zneni neskorSich predpisov a zaroven o spotrebitelski zmluvu podla § 52 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Z prilozenych faktur vztahujucich sa k zmluvam o pripojeni a ich dodatkov je preukazané,
Ze odporca svoju zakladnu povinnost zo zmluv, a to riadne a v&as platit za cenu poskytovanych sluZieb
nesplnil, preto sa v tejto €asti navrhovatel dévodne domahal sudnej ochrany. Za vyuctované obdobie
od novembra 2010 do januara 2011 odporca cenu poskytnutych sluZieb spolu s dalSimi poplatkami ako
za odpojenie, €i upomienky v celkovej sume 84,34 eur nezaplatil. Tato skutoénost bola v konani riadne
preukazana navrhovatefom dolozenymi faktdrami. Sud priznal navrhovatelovi zalovanu sumu 84,34 eur
ako nezaplatené plnenie zo zmluvy a jej dodatku za poskytnuté sluzby a s tym spojené dalSie plnenia.

V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sud priznal navrhovatefovi z priznanej sumy i Urok
z omeSkania vo vySke urCenej v § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. v zneni plathnom v
Case zacCatia omeSkania, beruc do Uvahy zakladnu urokovu sadzbu ECB ku driu 18.03.2011 1 % a
pocet percentualnych bodov stanovenych v citovanom ustanoveni nariadenia 8, ¢o predstavuje vysku
uroku z omeskania 9 % ro¢ne. Odporca sa dostal do omeskania diiom 18.03.2011, nakolko v pokuse
o pokonavku, navrhovatel odporcovi poskytol dodato¢nu lehotu na pinenie do 17.03.2011.

Za nedbvodny povazoval sud narok navrhovatela, ktorym sa domahal zaplatenia ndhrady Skody v
zmysle zmluvy o pripojeni a jej dodatku.

Pbvodne zmluvna pokuta navrhovatelom v zmysle Dodatkov mala podla vyjadrenia navrhovatela
funkciu pausalizovanej nahrady Skody v pripade poruSenia zmluvy, ktora by navrhovatefovi mohla
vzniknat tym, Ze navrhovatel si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilné telefony za
akciovu cenu splnil, avSak odporca si svoju zakladnu povinnost ( t.j. zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat svoje splatné zavazky ) nesplnil. Navrhovatel poziadal
priznat sumu 205,85 eur titulom nahrady Skody, ktora suma predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou
mobilnych telefénov a ich akciovou cenou (115,85 eur -1 euro a 130 eur - 39 eur), teda predstavuje
Skodu navrhovatela, ktord odporca navrhovatelovi spdsobil tym, Zze ziskal mobilné telefény za cenu
zvyhodnenu oproti cene trhovej. V tomto pripade nejde zo strany navrhovatela o uplatnenie prava na
zmluvnu pokutu, ale o nahradu Skody.

Obgiansky zakonnik nede?nuje pojem skutoénej $kody a uslého zisku. Skoda sa chape ako ujma,
ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritefna vieobecnym
ekvivalentom, t.j. peniazmi, a je teda napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, predovietkym
poskytnutim penazi, ak nedochadza k naturalnej restitucii ( R 55/1971, s. 151).



Skutoénou Skodou sa rozumie ujma spocCivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného
a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZzit, aby doSlo k uvedeniu veci do
predchadzajuceho stavu ( R 55/1971, s. 153).

To, ¢o poSkodenému uslo (uSly zisk), je ujmou spocivajucou v tom, ze u poskodeného neddjde v
dosledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodndt, aj ked sa to dalo oakavat s ohladom
na pravidelny beh veci (R 55/1971, s. 152).

Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnuté kumulativne splnenie vSetkych zakonom stanovenych
predpokladov, a to porusenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi poruSenim
povinnosti a Skodou a zavinenie. Pri neexistencii ¢o len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie
je dana.

Uvedeny narok nebolo mozné navrhovatelovi priznat, vzhladom na skutoCnost, Ze sud nemal
preukazané vsetky predpoklady obc&ianskopravnej zodpovednosti, konkrétne vznik Skody ( existencia
Skody), resp. jej vySku a pri¢innu suvislost medzi protipravnym ukonom, v tomto pripade porusenim
zmluvnej povinnosti a spésobenim Skody.

Je nepochybné, Ze odporca porusil svoju povinnost' - platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby,
ale poru$enie tejto povinnosti neviedlo ku vzniku Skody. 18lo totiZ o poruSenie zmluvnej povinnosti a bolo
vecou oboch stran, ako si plnenie zo zmluvy ocenia a podporne zabezpecia. Stanovenie ceny telefénu
ma vztah k zvolenému programu sluzieb, ku ktorému sa G€astnik - odporca zaviazal ( napr. nepoziadat
0 znizenie programu). Sucastou dojednani bolo aj uréenie vysky zlavy. Podla nazoru sudu za Skodu
nemozno povazovat to, ze v ramci obchodnej politiky navrhovatela tento predava mobilny telefon za
nizSiu ako skuto€nu cenu. Rozdiel medzi skuto¢nou a akciovou cenou mobilného telefénu, tak nie je
nasledkom protipravneho ukonu odporkyne, ale vysledkom zmluvného konsenzu medzi navrhovatelom
a odporkyriou. K protipravnemu zmenSeniu majetku navrhovatela nedoslo, pretoZe tento za mobilny
teleféon obdrzal dojednanu kupnu cenu.

Zabezpelovanou povinnostou je v tomto zmysle nasobok povinnych mesacénych platieb. Prejavom
vble navrhovatela v sulade s jeho pravami pri poruseni povinnosti diznika bolo odstupenie od zmluvy
s priamym désledkom na jeho pravo na mesacné Uhrady dojednané scasti pauSalne bez ohladu na
vyuzivanie telefonu. Tym, Zze uc€astnici uzavreli o kipe mobilného telefonu zmluvu, tak pre konkrétnu
kupu je smerodajna dojednana kupna cena a ziadna ina. Kupujuci nemohol spdsobit predavajucemu
Skodu pocitani z hodnoty mobilného teleféonu svojim dalSim spravanim, kedZe navrhovatel ako
predavajuci mal pravo na zaplatenie konecnej kipnej ceny za telefon podla zmluvného dojednania, nie
beznu maloobchodnu cenu.

Vzhladom k vy3Sie uvedenym skuto&nostiam sud navrh navrhovatela v €asti Zalovanej nahrady Skody
vo vyske 205,85 eur s prisludenstvom ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze odporcovi nahradu
trov konania napriek jeho Ciastoénému Uspechu v konani, nepriznal, nakolko si nahradu trov konania
neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie UCastnikov konania, pripadne ich zastupcov,

kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prislusnosti sudu, vyla€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak

ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich U¢astnik konania bez
svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo poziadat o vykon rozhodnutia podfa Zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni
neskorSich zmien a dopinkov (Exekuéného poriadku).



