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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudcom JUDr. Drahomirom Mrvom, v pravnej veci navrhovatela: L. F.,
W.. XX XX XXXX, F.: XXX XX W. C.. XXX, prav. zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o.,
so sidlom: Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47234466, za G&asti vediaj$ieho G¢astnika na strane
navrhovatela: OMBUDSPOT, ZdruZenie na ochranu prav spotrebitelov, so sidlom: Srobarova 2676/30,
058 01 Poprad, ICO: 37872117, prav. zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom:
Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47234466, proti odporcovi: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom:
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, prav. zast.: JUDr. Barbora Korenecova, advokatka,
so sidlom: SIne¢na 765/3, 900 45 Malinovo, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

Sud zruSuje rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Slovenska rozhodcovska a.s., Karloveské rameno
8, 841 04 Bratislava, sp. zn. SR 02117/11 zo dfia 13.04.2011.

O trovach konania sud rozhodne v rozhodnuti vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhom zo dna 24.05.2011 sa navrhovatel domahal proti odporcovi zru§enia rozhodcovského rozsudku
vydaného Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym spol. Slovenska rozhodcovska a.s., Karloveské
rameno 8, 841 04 Bratislava, sp. zn. SR 02117/11 zo dha 13.04.2011.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze dha 30.04.2010 mu bol poskytnuty uver vo vySke 800,- eur odporcom
ako fyzickej osobe so splatenim v 12 mesacnych splatkach po 131,- eur. Celkové splatenie uveru Cinilo
1.572,- eur. Na tento uver zaplatil splatky: dfa 28.5.2010 sumu 131,- eur, dha 27.09.2010 sumu 131,- eur
a dna 21.02.2011 sumu 20,- eur. V roku 2010 sa mu stal uraz, ktory ho dlhodobo vyradil z prace a dostal
sa do platobnej neschopnosti. Na vyzvu pracovni¢ky odporcu dfia 21.02.2011 uhradil 20,- eur, ktora bola
potrebna, aby navrhovatela nedali na vymahanie. Dfia 28.02.2011 obdrzal navrhovatel Zalobu - navrh na
zacatie rozhodcovského konania o zaplatenie sumy 1.556,57 eur, zmenkovy urok 0,25% denne zo sumy
1.556,57 eur od 12.12.2010 do zaplatenia, zakonny urok 6% ro¢ne o sumy 1.556,57 eur od 26.01.2011
do zaplatenia a trovy rozhodcovského konania 377,01 eur. Listom zo dfia 8.3.2011 zaslal navrhovatel
Zalobnu odpoved, kde uviedol, kolko zaplatil, poukazal na to, Ze zmenka znie na sumu 1.556,57 eur a
na to, Ze zmenkovy Urok Ziadaju od 12.12.2010, hoci uver je splatny dfiom 28.04.2011 naviac s 96,5%
navySenim poplatku k Gveru. Diia 26.04.2011 prevzal rozsudok Staleho rozhodcovského sudu, kde bolo
rozhodnuté, Ze navrhovatel je povinny zaplatit’ odporcovi sumu 1.536,57 eur, zmenkovy urok 0,25%
denne zo sumy 1.556,57 eur od 12.12.2010 do 21.02.2011 a zo sumy 1.536,57 eur od 22.02.2011 do
zaplatenia a spolu so zdkonnym urokom 6% ro¢ne zo sumy 1.556,57 eur od 26.01.2011 do 21.02.2011,
zo sumy 1.536,57 eur do zaplatenia, trovy rozhodcovského konania 377,01 eur. Vo zvySku sud navrh
zamietol. Navrhovatel Ziadal rozhodcovsky rozsudok zrusit, lebo odporca pred splatnostou celého Uveru



neopravnene pozaduje k celkovému navyseniu zmenkovy urok 0,25% denne a zakonny urok 6% rocne
z nespravnej zostatkovej hodnoty uz zaplatenej asti tveru.

Podanim doruéenym sudu dna 16.01.2012 do konania vstupil vedlajsi ucastnik na podporu
navrhovatela. VedlajSi u€astnik doplnil argumentaciu navrhovatela a uviedol, Ze dévod pre zruSenie
rozhodcovského rozsudku je dany podfa § 40 ods. 1 pism.c/ a j/ zdkona &. 244/2002 Z.z.
Dohodnutou rozhodcovskou doloZkou dochadza k jednozna&nému zhor$eniu postavenia spotrebitela,
nakolko absenciou tejto doloZky by bol odporca ako veritel nuteny uplatiiovat’ svoje naroky sudnou
cestou na miestne prislusnom sude v obvode podfa bydliska ob¢ana. Pre kazdého spotrebitela
je vhodnejSie zulastnit sa sudneho konania na sude v obvode jeho bydliska nez konania pred
rozhodcovskym sudom vzdialenym od jeho bydliska. Bez dohody o rozhodcovskom sude by sa
navy$e konalo podfa ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, ktorého znenie je priaznivejSie nez
Statat rozhodcovského sudu, ktoré si zname omnoho vacsou benevolenciou postavenou v prospech
podnikatela v mnohych smeroch (doru€ovanie, konanie v nepritomnosti atd.). O zjavnu nerovnovahu
ide aj preto, Ze dany rozhodcovsky sud si vybral podnikatel podfa nim sledovaného zaujmu. Nevyhodou
rozhodcovského konania je tieZ nemoznost podat’ opravny prostriedok, resp. v obmedzenej miere zrusit
rozhodnutie rozhodcovského sudu, &im sa zhorSuje postavenie spotrebitela. Poukazal na judikaturu
Sudneho dvora EU a na potrebu chranit spotrebitela pred nekalymi rozhodcovskymi dolozkami a
tiez poukazal na rozhodnutia slovenskych sudov, podla ktorych rozhodcovska doloZzka dojednana
dodavatelom znemozniuje spotrebitelovi dosiahnut rozhodnutie sporu Statnym sidom a nuti spotrebitela
neodvolatelne sa podrobit rozhodcovskému konaniu. Poukazal na to, Ze rozhodcu vybrala a v zmluve
predformulovala nebankova spolo¢nost’ a na to, Ze dohoda zmluvnych stran o tom, Ze vSetky spory
vzniknuté zo zmluvy bude rozhodovat len rozhodcovsky sud (rozhodca) su neprijatefnou zmluvnou
podmienkou, a preto je takato dolozka neplatna a rozhodcovsky rozsudok potom nie je materialne
vykonatelnym exekuénym titulom. Ziadal zrusit napadnuty rozhodcovsky rozsudok a odloZit jeho
vykonatelnost.

Na zaklade namietky nepripustnosti vedlajSieho ucastnictva odporcu, sud uznesenim &.k.
8C/333/2012-63 zo dna 05.11.2012 rozhodol, Ze vstup vedlajSieho U€astnika do konania pripustil.
Odvolaci sud uznesenim ¢k. 6Co/17/2013-85 zo dfia 28.02.2013 uznesenie potvrdil.

Uznesenim ¢&.k. 8C/333/2012-122 zo dna 08.10.2013 sud odloZil vykonatelnost napadnutého
rozhodcovského rozsudku. Odvolaci sud uznesenim k. 5Co0/618/2013-140 zo dna 20.12.2013
uznesenie potvrdil.

Odporca sa k veci vyjadril podanim zo dna 16.05.2014 a uviedol, Ze navrhovatel bol v konani oznadeny
obchodnym menom, ICO-m a miestom podnikania, ktoré ho definuju ako fyzicki osobu- podnikatela.
Zmluva o uvere nebola spotrebitel'skou zmluvou, nakolko navrhovatel vstupil do pravneho vztahu
s odporcom s vyhlasenim, Ze poskytnuté penazné prostriedky pouZije len na vykon povolania. Ak
dodavatel kona v dobrej viere, Ze druha strana nie je spotrebitel, nembze sa tato osoba dovolavat
toho, Ze mala postavenie spotrebitela. Pokial spotrebitel predstiera, Zze je podnikatel, je treba takuto
obligaciu charakterizovat’ ako obchod a nie spotrebitelsky zavazok a je potrebné chranit dobra vieru
dodavatela. Poukazal na rozhodovaciu prax v skutkovo podobnych pripadoch, podla ktorej navrhovatel
vystupoval pri uzatvarani zmluvy ako podnikatel, o bolo vyznadené v zmluvach o Uvere, a preto sa
neméze domahat ochrany podfa zakona o ochrane spotrebitela a nie je podstatné ani tvrdenie, Ze
poskytnuty Gver spotreboval ako fyzicka osoba. Pokial je navrhovatel v zmluve o Gvere Specifikovany ako
Zivnostnik s uvedenim obchodného mena aICO, je zrejmé, Ze v zavazkovom vztahu zaloZzenom zmluvou
0 Uvere vystupoval ako podnikatel a bol mu Uver poskytnuty na U€el podnikania. Rozhodujuce je, Ze
navrhovatel pri uzatvarani zmluvy deklaroval, Ze potrebuje finanéné prostriedky na u&ely podnikania a
nebolo povinnostou odporcu pred uzatvorenim zmluvy skumat, na ¢o navrhovatel v skuto€nosti uver
pouZzije a takéto skimanie nebolo ani v jeho moznostiach. Odporca je toho nazoru, ze uvedenu zmluvu o
Uvere nie je mozné posudzovat ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere a navrhovatela nemozno povazovat
za spotrebitela.

Sud pojednaval dria 20.05.2014 v nepritomnosti odporcu a jeho pravneho zastupcu, priCom pravny
zastupca odporcu podanim zo dna 16.05.2014 Ziadal ich neucast ospravedinit a suhlasil, aby sud
pojednaval bez ich pritomnosti.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom pritomnych u€astnikov a obozndmenim sa s listinnymi dokazmi
nachadzajucimi sa v sudnom spise, vratane spisu Staleho rozhodcovského sudu sp.zn. SR 02117/11 a
zistil nasledovny skutkovy stav:

Ugastnici konania dria 30.04.2010 uzavreli zmluvu o Gvere, na zéklade ktorej odporca poskytol
navrhovatelovi Uver vo vysSke 800,- eur. Poskytnuty Uver sa navrhovatel zaviazal splacat v 12
mesacnych splatkach vo vySke 131,- eur. V zmluve o Uvere je v Casti, ktora ma sluzit na oznacenie
uCelu poskytnutia Uveru, oznacené krizikom poli¢ko, podla ktorého mali byt finanéné prostriedky
navrhovatelovi poskytnuté na ugely podnikania. Dalej bol stidu predloZeny splatkovy kalendar podpisany
oboma zmluvnymi stranami dia 30.04.2010. Z predlozenej zmenky &. 508500424 zo dia 30.04.2010
vyplyva, Ze navrhovatel ako vystavitel zmenky sa zaviazal, Ze zaplati za tdto zmenku pri predloZeni na
rad odporcovi sumu 1.556,57 eur spolu so zmenkovym trokom 0,25% denne od 12.12.2010.

Dalej sud z rozhodcovského spisu zistil, Ze konanie na rozhodcovskom sude inicioval odporca navrhom
zo dna 10.02.2011. Vyzvou na Zalobnu odpoved zo dna 22.02.2011 bol navrhovatel ako diZnik vyzvany
na predloZenie Zalobnej odpovede, ktord navrhovatel rozhodcovskému sudu dorudil dria 11.03.2011,
kde nesuhlasil s vySkou Zalovaného dlhu a poukazoval na to, Ze uver este nenadobudol splatnost.

Z rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska
rozhodcovska a.s., so sidlom: Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, vydaného rozhodcom JUDr.
Michalom Raslom, sp.zn. SR 02117/11 z 13.04.2011 sud zistil, Zze rozhodca rozhodol tak, ze ulozil
navrhovatelovi povinnost zaplatit odporcovi sumu 1.536,57 eur, zmenkovy urok 0,25% denne zo sumy
1.556,57 eur od 12.12.2010 do 21.02.2011 a zo sumy 1.536,57 eur od 22.02.2011 do zaplatenia a
spolu so zakonnym urokom 6% ro¢ne zo sumy 1.556,57 eur od 26.01.2011 do 21.02.2011, zo sumy
1.536,57 eur do zaplatenia, trovy rozhodcovského konania 377,01 eur. Vo zvySku sud navrh zamietol.
Rozhodcovsky rozsudok bol podla doru€enky na €.I. 107 navrhovatelovi doru¢eny dna 26.04.2011.

Ustanovenia V8eobecnych podmienok poskytnutia tveru v bode 15 (€.l. 108) upravuju rieSenie sporov,
a to rozhodcovsku dolozku tak, Zze vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy o uUvere, rucitelského
vyhlasenia, vratane sporu o ich platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vzniknd z dohody
o vyplneni zmenky zabezpedujucej tuto uverovd zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky,
vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené a/ pred Stalym rozhodcovskym
sudom zriadenym spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom: Karloveské rameno 8, 841
04 Bratislava, ICO: 35 922 761, zapisanou v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel:
Sa, vioZzka €. 3530/B (dalej len rozhodcovsky sud). Ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na
rozhodcovskom sude, rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych predpisov rozhodcovského
sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podfa vnutornych predpisov rozhodcovského sudu. b/ pred
prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca strana poda Zalobu na sude podfa prislusného
pravneho predpisu (zakon €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok).

Podla § 40 ods. 1 zak. &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani,

Ugastnik rozhodcovského konania sa méze Zalobou podanou na prisluénom side domahat zrusenia
tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konant,

c) jeden z uc€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktord sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a u€astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodatoCne schvalené,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zugastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),

h) su dévody, pre ktoré mozno Ziadat' o obnovu konania podla osobitného zakona, 14) alebo



i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym ¢inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,
j) pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

Podla § 41 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku mozno podat v lehote 30 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi
rozhodcovského konania, ktory podava zalobu o zru3enie rozhodcovského rozsudku. Ak uc€astnik
rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku podfa § 36, lehota zagina plynut
od dorucenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 53 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Pri zdkonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud dospel k zaveru, Ze zavazkovy vztah, ktory
vznikol na zaklade zmluvy o Uvere zo diia 30.04.2010 medzi navrhovatefom ako dlZnikom a odporcom
ako veritelom je vztahom obdcianskopravnym. Odporca ako veritel v danom pripade pri uzatvarani
predmetnej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti, nakofko z jeho vypisu z
obchodného registra vyplyva, Ze predmetom jeho Cinnosti je okrem iného aj poskytovanie Gverov z
vlastnych zdrojov. Sud je tohto nazoru, Ze navrhovatel zmluvu uzatvaral ako spotrebitel a z tohto
dévod ma predmetnd Uverova zmluva charakter spotrebitelskej zmluvy podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika.

Sud konStatuje v€asné podanie navrhu o zruSenie rozhodcovského rozsudku navrhovatelom
(rozhodcovsky rozsudok navrhovatefovi doru€eny dha 26.04.2011, Zaloba na sude podana dha
26.05.2011, teda v 30 dhovej lehote).

Sud sa vzhfadom na namietky odporcu osobitne zaoberal postavenim navrhovatela, teda tym, &i sa
jedna alebo nejedna o spotrebitela, priCom dospel k zaveru, Ze v danom pripade navrhovatel ako diznik
pri uzatvarani zmluvy o Uvere konal ako spotrebitel.

Otéazku, ¢i navrhovatel ma alebo nema postavenie spotrebitefa v tomto spore posudzoval Krajsky sud
Bratislava, ktory dvakrat rozhodoval o miestnej prislusnosti okresnych sudov na konanie v predmetne;j
veci. Uvedend otazka bola totiz smerodajna pre uréenie miestnej prisluSnosti na konanie, ktora miestna
prislusnost sa ur€uje podla réznych kritérii, ak je navrhovatefom v konani o zruSenie rozhodcovského
rozsudku spotrebitel, alebo ak navrhovatel spotrebitelom nie je.

Krajsky sud Bratislava v uzneseni zo dia 19.12.2011 (Cislo listu 23) vyslovne uviedol, Ze je nepochybné,
Ze navrhovatel je spotrebitefom v zmysle ust. § 52 ods. 4 Obdianskeho zdkonnika a Ze odporca je
dodavatelom v zmysle ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Vyslovil tiez nazor, Ze predmetny
spor vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy. Krajsky sud Bratislava v uzneseni zo dfa 28.09.2012 (&islo listu
57) uviedol, Ze na uvedenom nazore i nadalej zotrvava, a teda plati, ako uz bolo vySSie uvedené, Ze



navrhovatel vystupuje v tomto spore ako spotrebitel (preto bola aj miestna prisluSnost sudu ur€ovana
podla pravidiel platiacich pre pripad, Ze je navrhovatel spotrebitelom).

Rovnaky nazor o postaveni navrhovatela ako spotrebitefa vyslovil uz raz okresny sud v uznesenim
¢.k. 8C/333/2012-63 zo dra 05.11.2012, ktoré bolo potvrdené odvolacim sudom, ktory sa stotoznil s
uvedenym posudenim ohfadne spotrebitelského charakteru sporu. Odvolaci sud na str. 4 uznesenia &.k.
6C0/17/2013-85 zo dia 28.02.2013 konstatoval, Ze medzi u€astnikmi sa nesporne jednd o spotrebitelsky
vztah (tak ako to opakovane konstatoval vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach i Krajsky sud
Bratislava, ako sud nadriadeny), v priebehu tohto sidneho konania, so zavermi ktorého sa odvolaci sud
v tejto veci v plnom rozsahu stotoznil. Uviedol, Ze z rozhodovacej €innosti odvolacieho sudu je zname,
Ze uverové zmluvy uzatvorené nebankovou institiciou POHOTOVOST, s.r.o. éasto odkazuju na vykon
¢innosti, povolania alebo zamestnania ako U€el Uveru, priCom v skuto€nosti diZnici nemaju vlastny podnik
a su nezamestnani, déchodcovia alebo penzisti a podobne; alebo pouzivaju Gver na sukromné ucely.
Cielom tychto praktik je zrejme obist uplatiiovanie pravidiel na ochranu spotrebitefa. Na uvedenom
zavere odvolacieho sudu preto ni¢ nemeni ani oznacenie navrhovatela v zmluve o Uvere za zivnostnika
(s uvedenim jeho ICO a &isla zo Zivnostenského registra). Bezpeénym preukazanim "vykonu povolania"
diZznika neméze byt (nie je) len vSeobecny udaj o uzavreti zmluvy (poskytnuti iveru) na vykon povolania,
ktory neposkytuje odpoved na otazku, aké je povolanie odberatela a aky konkrétny slvis s takymto
povolanim ¢i predmetom ¢&innosti odberatefa vobec uzavretie prislusnej zmluvy ma. Preto je potrebné
pri rozhodovani v tejto veci vychadzat' z definicie spotrebitela uvedenej v ust. § 52 ods. 4 Ob¢ianskeho
zdkonnika, z ktorého vyplyva, Ze spotrebitefl je fyzickd osoba, ktora pri uzatvérani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

Nad ramec uvedeného sud eSte dodava nasledovné:

Podla § 52 ods. 4 Obdianskeho zakonnika, spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 2 pism. a/ zdkona €. 129/2010 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

Z takychto ustanoveni jednoznalne vyplyva, Ze definicia spotrebitefa zo spotrebitelskej zmluvy v
Obcianskom zakonniku je sice podobna definicii spotrebitefa podla zakona o spotrebitelskych uveroch /
dalej len ZoSU/ (platného a uginného v ase uzavretia zmluvy). Tento zaver treba vyvodit z toho, Ze
kym ustanovenie § 2 pism. a/ ZoSU povazuje za spotrebitela fyzickii osobu, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania (z ¢oho tak
plynie, Ze dlZznikov z uverov poskytnutych na vykon zamestnania, povolania ¢i podnikania zasadne za
spotrebitelov povazovat nemozno); vykladom upravy v Ob&ianskom zakonniku citovanej vy$Sie treba
dospiet’ k tomu, Ze tzv. nespotrebitelom je len té osoba, ktora do postavenia odberatela tovaru €i sluzieb
vstupuje konanim v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, a to rozumejuc
v ramci vlastnej zarobkovej €innosti sluZiacej rovnako ako u dodavatela na dosiahnutie zisku a nielen
uspokojovaniu osobnych potrieb odberatela &i prisluSnikov jeho domacnosti.

Podla nazoru sudu, len vtedy, ak ide o podnikanie vykonavané v reZzime obdobnom obchodnej alebo
inej podnikatelskej innosti a aj o suvis uzavretia zmluvy i jej plnenia s takymto podnikanim odberatela
(potencialneho spotrebitela), ide o vztah nespadajuci pod Upravu spotrebitelskych zmlav v Ob¢ianskom
zakonniku. Uprava normami spotrebitelského prava pritom nevykazuje znaky kompaktnosti, ucelenosti
- Cize stavu, v ktorom by mala byt celkom vylu€ena pouzitelnost vdeobecnych ustanoveni o
spotrebitelskych zmluvach (v OZ.) s poukazom na konkrétnu Upravu niektorého instititu v inom zakone
(spotrebitel'ské uvery v ZosU). Nad princip uprednostnenia predpisu $pecialneho (lex specialis, tu ZoSU)
pred predpisom v3eobecnym (lex generalis) tu totiz zmysel Upravy kladie princip subsidiarity, teda
potreby podporného pouzitia celej vSeobecnej Upravy spotrebitelskych zmlav alebo pripadne i len jej
Casti tam, kde osobitna Uprava problém nerieSi vébec, nedini tak Uplne alebo z uréitého dévodu na
posudzovany problém nedopada, avSak zarover je celkom nesporné, ¢i aspori uspokojivo nevyvratené,
Ze tu inak ide o spotrebitel'sky vztah.

Dékazné bremeno na preukazanie toho, Ze Uver bol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania uverového diZznika tazi toho, kto tvrdi takuto vynimku, teda veritefa. | v pripade pochybnosti



o tom, & ide o spotrebitelski zmluvu ma dbkazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského
charakteru zmluvy dodavatel (veritel) a existujuce pochybnosti treba odstranit’ spdsobom znamym pre
dbkazné konanie, €o znamena, Ze aj nespotrebitelsky charakter zmluvy musi byt preukazany bezpeéne
- spdsobom nevzbudzujucim odbévodnené pochybnosti (musi byt preukdzané, aké je podnikanie
odberatefa a aky konkrétny suvis s podnikanim odberatela vébec uzavretie Uverovej zmluvy ma).
Takuto povinnost' si vSak odporca ako veritel v prejednavanej veci nesplnil. Preto treba mat’ za to, Ze
vymedzenie U€elu poskytnutia Uveru v konkrétnej veci ,na vykon podnikania“ ma mat rovnaky vyznam,
ako keby v zmluve nebol jej u€el vymedzeny vébec.

S poukazom na to sud vyhodnotil navrhovatela ako spotrebitefa a uUverovu zmluvu ako zmluvu
spotrebitelsku.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze rozhodcovska zmluva, ktora ma formu
rozhodcovskej dolozky medzi u€astnikmi konania je neplatna, a to z nasledovnych dévodov:

Rozhodcovska doloZzka je su€astou obsahu vSeobecnych podmienok poskytovania uveru, ktoré tvorili
sucast formularovej uverovej zmluvy, ktord odporca v ramci svojej podnikatel'skej €innosti pouziva
v pripadoch uzatvarania zmlav rovnakého druhu a neurditého poctu. Podla nazoru sudu je vSak
dojednanie rozhodcovskej dolozky vo vdeobecnych podmienkach k spotrebitelskej zmluve neprijatelnou
podmienkou, ktora je zmysle § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neplatna. Svoj nazor sud opiera o
to, Ze spotrebitel sa v porovnani s dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o
vyjednavaciu silu, ale aj urover informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky
vopred pripravené dodavatefom bez toho, aby mohol podstatnym spdsobom ovplyvnit ich obsah. Aj
v predmetnom pripade navrhovatel nemal moznost’ podstatnym spdsobom obsah predmetnej zmluvy
a vSeobecnych podmienok ovplyvnit, nakolko tato bola spisana na predtlatenom formulari, ktorej
sucastou su aj vSeobecné obchodné podmienky. Povaha zmluvy je teda adhézna, a preto ju spotrebitel
mohol prijat bud ako celok resp. odmietnut. Obsah rozhodcovskej doloZky bol dodavatelom vopred
pripraveny na formularovej zmluve. Len velmi tazko mozno predpokladat, Ze si spotrebitel bol vedomy
vSetkych dosledkov, ktoré so sebou dojednanie rozhodcovskej dolozky nesie. KedZze zmyslom, cielom a
ucelom pravnych noriem tykajucich sa ochrany spotrebitela je poskytnut’ spotrebitelom minimalne taku
uroven ochrany, aka je stanovena smernicou 93/13/EHS, tak aj vnutrostatny sud je povinny vykladat
predmetné ustanovenia smernice a vnutrostatneho prava tak, aby bol dosiahnuty vysledok stanoveny
predmetnou smernicou. Svoj nazor o neprimeranej povahe predmetnej rozhodcovskej dolozky sud
opiera aj o stanovisko Sudneho dvora (ES) vo veci C-243/08 zo dha 04.06.2009 Pannon GSM
Zrt. proti Erzsébet Sustikné Gyérfi bod 40, v ktorom Sudny dvor konstatuje, Ze vopred stanovena
podmienka v zmluve uzatvorenej medzi spotrebitelom a dodavatelom v zmysle smernice (93/13/
ES), ktora nebola individualne dohodnuta a ktora priznava pravomoc pre vSetky spory vyplyvajuce
zo zmluvy sUdu, v obvode ktorého sa nachadza sidlo predajcu alebo dodavatela, spifia vsetky
podmienky, aby mohla byt z hladiska smernice 93/13/EHS kvalifikovana ako nekala. V rozhodovane;j
veci teda uz len to, Ze podmienka rozhodcovskej dolozky bola vopred stanovena v zmluve odporcom
a nebola individudlne dohodnutd, je nekala a tiez sidlo rozhodcovského sudu sa nachadza v sidle
odporcu. O nekalu rozhodcovsku doloZku sa jedna aj z dévodu neprijatelného miesta rozhodcovského
konania, ktoré mdze spotrebitela odradit od uplatnenia svojich prav (rozsudok SDEU vo veci C 40/08
Asturcom Telecomunicaciones SL proti Dristina Rodriguez Nogueira). Navrhovatel ma bydlisko v okrese
Kysucké Nové Mesto a a miesto rozhodcovského konania bolo v Bratislave, &o nespifialo poziadavku
predvidatelnosti a dostupnosti rozhodcovského sudu. Na zaklade dodavatelom vopred stanoveného
obsahu rozhodcovskej dolozky rozhodoval rozhodcovsky sud zvoleny odporcom, a to pred Stalym
rozhodcovskym sudom zriadenym spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom Bratislava,
teda v sidle odporcu.

Rovnako, ak v zmysle rozhodcovskej doloZky sa vyZzaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatefom
rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani, brani tomu, aby na zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok
na navrh dodavatela mohol byt exekuénym titulom. V danej veci spotrebitel sice mal moznost vybrat' si
medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla tejto doloZky za€alo rozhodcovské konanie na
navrh dodavatela - odporcu, spotrebitel by bol niteny podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu.

Podla nazoru sudu rozhodcovska doloZzka, ktora mala v predmetnom konani zaloZit' legitimitu pre
exekuény titul, znemozniuje volbu navrhovatela ako spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu Statnym
sudom, ak by v konani vystupoval na strane Zalovaného (tak, ako tomu bolo aj v predmetnom



rozhodcovskom konani). Uz tuto skuto€nost’ je potrebné povazovat za neprijatelnd podmienku, a to v
neprospech navrhovatela - spotrebitela.

DoloZzku nie je mozné akceptovat, ak by vyZadovala od spotrebitela podrobit sa rozhodcovskému
konaniu. Teda ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r/ OZ nie je len o moznosti vyberu medzi Statny a
sukromnym sudom, ale o désledkoch, €i doloZzka nenuti spotrebitela podrobit' sa arbitrazi. Je zname, Ze
existuje len minimum pripadov, v ktorych by nejaky spotrebitel vyvolal konanie pred rozhodcom a pokial
sa tak predsa len stalo, ide s najvaéSou pravdepodobnostou o vynimoény pripad. Sud zastava nazor,
Ze moznost volby pre spotrebitela je len iluzérna, pretoZe takmer s pravidelnostou rozhodcovské Zaloby
podavaju dodavatelia, tak, ako tomu bolo aj v konkrétnom pripade. V takomto pripade potom spotrebitel -
navrhovatel na zédklade rozhodcovskej dolozky v takom zneni, v akom bola do Uverovej zmluvy vnesena,
nema ind moznost, ako sa len podrobit, na zaklade navrhu dodavatela iniciovanému, rozhodcovskému
konaniu. Pretoze, ak ma podla znenia rozhodcovskej doloZky pravo volby Zalobca, ¢o je takmer vyluéne
vzdy dodavatel, potom uvedena dolozka spotrebitelovi, ktory v drvivej va&sine pripadov vystupuje ako
Zalovany, neddva absolutne Ziadnu moznost vofby a nuti ho podrobit’ sa vofbe dodavatela.

Takto formulovana rozhodcovska zmluva je potom celkom zrejme najma v prospech dodavatela, ktory
uz pri koncipovani rozhodcovskej doloZky (ako, Ze tato nebola medzi u€astnikmi zmluvy individualne
dojednana, ale bola jednostranne dodavatefom do Uverovej zmluvy ako ,predformulovana“ vnesena,
pocitajuc s tym, Ze pravne menej zdatny spotrebitel nebude méct pri podpise zmluvy posudit dopad takto
sformulovanej rozhodcovskej dolozky) rata s tym, Ze v drvivej vac&Sine pripadov bude prave dodavatel
v pozicii zalobcu majuceho moznost podat Zalobu na rozhodcovsky sud bez toho, aby uvedeny postup
mohol spotrebitel akokolvek ovplyvnit.

Sud je toho nazoru, Ze rozhodcovska dolozka v Uverovej zmluve zo diia 30.04.2010 je v rozpore
so znenim § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zdkonnika, o ma za nasledok absolitnu neplatnost
predmetného zmluvného ustanovenia. KedZe rozhodcovskd zmluva je neplatna, rozhodcovské konanie
nemalo prebehnut a nemal byt vydany ani rozhodcovsky rozsudok, ¢o je samo o sebe dévodom na jeho
zruSenie bez dalSieho skimania pripadnych inych namietanych dévodov.

Z vy$8ie uvedenych dévodov sud potom navrhu navrhovatela vyhovel v plnom rozsahu.

Vo vyroku o nahrade trov konania rozhodol sud podla § 151 ods. 1 vety prvej OSP, podla ktorého o
povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti , ktorym sa konanie
kondi.

V suvislosti s tym odkazuje sud na ust. § 43 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z., podfa ktorého, ak sud zrusi
rozhodcovsky rozsudok z dévodu podla ust. § 40 pism. a) a ¢) pokracuje v konani vo veci v rozsahu
uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zzalobe.

Sud zrusil rozhodcovsky rozsudok s poukazom na neplatnost rozhodcovskej dolozky. Bude povinnostou
sudu pokraCovat' v konani o Zalobe rozhodcovského konania (ako to vyplyva z ust. § 43 ods. 1 zakona €.
244/2002 Z. z.), preto aj o trovach konania bude mozZné rozhodnut az v rozhodnuti, ktorym sa konanie
skonéi, pretoze uspech v spore bude mozné vyslovit az po kone€nom rozhodnuti vo veci samej (vid
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 16Co 191/2013-104 zo dfia 28.10.2013).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



