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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Andreou Zolotovou v spore zalobkyne: A. B., C. A. nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX D. E. XXX, zast.: Voj¢ik & Partners, s.r.o., Razusova 13, 040 01
Kosice, ICO: 36 866 563, proti zalovanému: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010
11 Zilina, ICO: 31 575 951, o primerané finanéné zadostuginenie, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny  zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 800
eur a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobu v prevy$ujucej ¢asti zamieta.

1. Zalobkyria méa vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie v samostatnom uzneseni, po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa podanym navrhom domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného
zaplatit sumu 5528,40 eur titulu primeraného finanéného zadostuginenia. Zalobu odévodnil tym, Ze
Zalobkyria ako spotrebitel uzavrela dia 26.11.2014 so Zalovanou zmluvu o spotrebitelskom uvere &.
0000000000173903 (dalej len ,Zmluva®). Zmluva bola uzavretd ako uverova zmluva podla § 497 a
nasl. zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika, na zdklade ktorej banka poskytne klientovi
penazné prostriedky za podmienok uvedenych v zmluve o uvere, v Obchodnych podmienkach pre Uvery
ob&anom a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré tvoria jej neoddelitefnu sucast. V zmysle
Zmluvy bol Zalobkyni poskytnuty uver vo vyske 6.000,- Eur, ktory sa zaviazala splatit v 120 anuitnych
splatkach s terminom splatnosti prvej splatky dria 29.12.2014 a so splatnostou Uveru na defi 27.11.2024,
pricom poplatok za poistenie predstavoval 2,29 Eur, RPMN 16,59% a fixna urokova sadzba bola vo
vyske 17,33% rogne. Z Histdrie transakcii na Uverovom uéte vyplyva, Zze Zalobkyfa uhradila celkovo
sumu 7.712,06 Eur. Zalobkyfa sa nasledne Zalobou na Okresnom stde Vranov nad Toplou v pravne;
veci vedenej pod sp. zn. 4Csp/60/2018 domahala vogi Zalovanej vydania bezdévodného obohatenia
z dévodu, Zze Zmluva je v hrubom rozpore so zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch,
zakonom ¢&. 250/2007 Z .z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a zakonom ¢&. 40/1964 Zb. Obgianskym
zakonnikom. Uvedeného sa domahala pre nespravne uvedenie celkovej vysky spotrebitelského Uveru v
Zmluve, nespravne uvedenie ro¢nej percentualnej miery nakladov (dalej len ,RPMNY), predformulované
ustanovenie poistenia Gveru bolo v Zmluve pri¢om Zalobkyfia musela poistenie uzavriet, pokial chcela
ziskat finanéné prostriedky od Zalovanej za danych podmienok. Dna 15. 03. 2018 Okresny sud Banska
Bystrica v predmetnej veci vydal platobny rozkaz pod &.k. 9Up/144/2018. Vodi platobnému rozkazu
podala Zalovana odpor. Nasledne Okresny sud Vranov na Toplou ako sud prvej indtancie v konani



Zalobkyne proti Zalovanej o vydanie bezdévodného obohatenia v pravnej veci vedenej pod sp. zn.
4Csp/60/2018 rozsudkom zo diia 27.09.2018 rozhodol tak, Ze Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobkyni
sumu 1.712,06 EUR spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 1.712,06 EUR od
14.01.2017 do zaplatenia (dalej len ,Rozsudok®). V odévodneni Rozsudku konajuci sud uviedol, Ze v
tomto pripade ide o spotrebitelskd zmluvu, pretoZe ju uzatvarala Zalovana ako dodavatel a Zalobkyna
ako spotrebitel, priCom obsah zmluvy ako aj obsah v3eobecnych obchodnych podmienok bol dany
bez moznosti Zalobkyne privodit akikolvek zmenu. Uviedol, Ze udaje obsiahnuté v tzv. formuléarove;
Zmluve v8ak nezodpovedali dalSim pozZiadavkam kladenym na zmluvu o spotrebitelskom Uvere v ramci
ustanoveni zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Konajuci sud zaroven skon$tatoval, Ze z dévodov
uvedenych v bodoch 7. az 10. tejto Zaloby poskytnuty spotrebitelsky Gver je potrebné povazovat
za bezuro¢ny a bez poplatkov. Sud prvého stupnia dospel k zaveru, Ze formularova Zmluva zo dna
26. 11. 2014 neobsahuje vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a z dévodu
absencie tychto udajov v Zmluve podpisanej oboma u¢astnikmi zmluvného vztahu, tak ako to vyZaduje
ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej len ,Zakon o
spotrebitelskych Uveroch®), preto je mozné povazovat poskytnuty Gver za bezuro€ny a bez poplatkov.
Sud prvej instancie zaroven zistil, Zze v Zmluve je uvedena nespravna RPMN vo vyske 17,33 %,
no sud na zaklade kontroly vypoctu RPMN zistil, Ze redlna RPMN je vo vySke 15,06 %. Ak bola v
zmluve o spotrebitelskom uvere uvedena nespradvna RPMN (16,59%), a tato je niZSia ako realna RPMN
predmetnej Zmluvy, je to v neprospech spotrebitela, a preto sa predmetna Gverova zmluva v zmysle §
11 ods. 1 pism. d) Zakona o spotrebitelskych Uveroch u€innom v €ase uzavretia zmluvy povazuje za
bezuroénu a bez poplatkov. Sud prvého stupria taktiez zistil, Ze v zmluve absentuje spravne uvedenie
jej podstatnej nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Uveroch a to celkove;j
Ciastky, ktoru musi spotrebitel zaplatit. Predmetnou Zmluvou bol Zalobkyni poskytnuty spotrebitelsky
uver vo vysSke 6000 eur, ktory sa zalobkyfia zaviazala vratit v 120 splatkach vo vySke 93,57 eur,
¢o je spolu 11.228,40 eur a nie 11.528,40 eur ako uvedené v zmluve o Uvere. Vzhladom na tuto
skuto€nost sud uvedenie sumy vo vySke 11.528,40 eur v zmluve povaZoval za zavadzajuce vo vztahu
k spotrebitefovi a v rozpore s ust. § 9 ods. 2 pism. j) Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Pokial ide o
zapocitanie poistného do celkovych nakladov sud prvého stupfa poukazal na pravny nazor Krajského
sudu v Trencine vysloveny v rozhodnuti sp. zn. 6C0/86/2017 zo dha 25.04.2017, z ktorého vyplyvalo, Ze
Zalovana ziadnym spdsobom nepreukéazala, Zze Zalobkyni, ako spotrebitelovi bola poskytnuta moznost
individualne vyjednat podmienky poistnej zmluvy, vratane moznosti uzavretia poistnej zmluvy odopriet,
pricom Zalobkyfia uzavrela formularovi Zmluvu, ktorej podmienkou bolo aj uzavretie poistenia. Vo
vztahu k dojednaniu poistenia schopnosti splacat’ splatky p6zi¢ky, konajuci sud mal za to, Ze poistenie
tak, ako bolo v Zmluve dojednané nezodpoveda ustanoveniam § 788 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika
o poistnych zmluvach. Vzhladom na uvedené Okresny sud Vranov nad Topfou ako sud prvého stupnia
dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver je potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov,
preto mal za to, Ze zalovany sa na ukor Zalobkyne obohatil, a teda ziskal plnenie bez pravneho dévodu.
Predmetné rozhodnutie sudu prvého stupria Krajsky sud v PreSove, rozsudkom zo dria 14.11.2019 v
konani vedenom pod sp. zn. 12Co0/57/2019 ako vecne spravny potvrdil (dalej len ,Rozsudok odvolacieho
sudu®). Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,,Zakon
o ochrane spotrebitela®): ,Spotrebitel, ktory na side uspedne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda." Zalobkyna poukazuje na to, Ze nakolko Rozsudkom a Rozsudkom odvolacieho sidu sud
konstatoval porusenie prav Zalobkyne ako spotrebitela a porugenie povinnosti Zalovanou ustanovenych
Zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi a konStatoval naplnenie predpokladov, kedy
uver poskytnuty na zaklade Zmluvy povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Podfla ustanovenia § 9 ods.
2 pism. j) a k) zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch z dévodu absencie spravneho udaja
0 podstatnej naleZitosti Zmluvy a to celkovej Ciastky, ktoru musi spotrebitel zaplatit, ako aj absencie
vySky, podtu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov ; § 11 ods. 1 pism. d) Zakona o
spotrebitelskych uveroch, pre nespravne uvedenie RPMN su naplnené zakonné dovody na uplatnenie
prava Zalobkyne na primerané finanéné zadostudinenie vodi Zalovanej, ktor4 za poruSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej Zakonom o ochrane spotrebitela, ako aj osobitnym zakonom (Zédkonom
o spotrebitelskych Uveroch) zodpoveda. Zalobkyfa poukazuje aj na odévodnenie Rozsudku, v ktorom
konajuci sud odkazuje na pravny nazor ustavného sudu, v zmysle ktorého ,Pokial je vdak zmluvna
podmienka aZ v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany v pravnhom
vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria a prax navy$e oznacuju za fakticky
nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prieci



dobrym mravom. "Na zaklade uvedeného si Zalobkyfa dovoluje konstatovat, Ze Zalovana sa dopustila aj
porusenia ustanovenia § 4 ods. 8 Zakona o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého ,Predavajuci nesmie
konat v rozpore s dobrymi mravmi; ustanovenia § 7 az 9 Zadkona o ochrane spotrebitela tym nie su
dotknuté. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré
je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboé&enia z pravidiel
moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitefovi pri
nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu
nerovnost zmluvnych stran a poruovanie zmluvnej slobody." Zalobkyfa si v tejto savislosti dovoluje
poukazat na nazor Krajského sudu v PreSove, ktory vyslovil v rozsudku vo veci sp. zn. 13Co/80/2016 zo
dfia 20.03.2018, podla ktorého ,.V prejednavanej veci je predmetom konania narok zalobkyne, opierajuci
sa ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Citované ustanovenie zakona
o ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitela Ziadat primerané finanné zadostudinenie v pripade,
ak na sude uspesne uplatni porusenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda.
Ciefom finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vysSieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané
finanéné zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi. Zakon teda nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka
ujma. Postacuje, ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti déjde. Institut primeraného finanéného
zadostuc€inenia mdze na uclely ochrany spotrebitefa naplnit' poziadavku uc¢inného a odradzujuceho
prostriedku ochrany. Prave in&titut relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy méze byt prostriedkom ochrany
na doplnenie o preventivne ucinky pred diskriminaciou. V zmysle judikatiry ESD a antidiskriminacnych
smernic musia byt sankcie za diskriminadné spravanie uginné, primerané a odradzujuce." Zalobkyna
si dovoluje poukazat na to, a Ziada cteny sud, aby pri rozhodovani o priznani primeraného finanéného
zadostuginenia zohladnil skutoénost, e Zalobkyna je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim a
Zmluva bola uzavreta so Zalovanou ako so subjektom pdsobiacim v segmente finanéného trhu, z &oho
vyplyva, Ze vodi spotrebitefom disponuje odbornou spdsobilostou, vzdelanim, pri¢om v predmetnej
oblasti finan&ného trhu je uz aj priemerny spotrebitel tak, ako ho definuje Zakon o ochrane spotrebitela
zranitefnym a ovplyvnitelnym, nakolko znalosti priemerného spotrebitela o fungovani finanéného trhu
a o jeho rozliénych sluzbach nie su dostato€né na to, aby mohli robit kvalifikované a racionalne
nezavislé rozhodnutia. V trhovych vztahoch je zranitelnym spotrebitefom v podstate kazdy spotrebitel.
Osobitne zranitelnymi spotrebitelmi su predovSetkym deti, seniori, osoby so zdravotnym postihnutim.
Zalobkyfa preto vzhladom na svoje tazké telesné zdravotné postihnutie povaZuije za osobu, ktora spada
pod definiciu zranitelného spotrebitela, ktorému prislicha osobitna ochrana. Na zaklade Zmluvy bol
Zalobkyni poskytnuty spotrebitelsky Gver vo vyske 6.000,- eur, ktory sa Zalobkyfia zaviazala vratit v 120
splatkach vo vyske 93,57 EUR, €o je spolu 11.228,40 EUR a nie 11.528,40 EUR ako uvedené v zmluve
o uvere. Vzhladom na tuto skuto€nost sud uvedenie sumy vo vySke 11.528,40 EUR zmluve povaZzoval
za zavadzajuce vo vztahu k spotrebitefovi a v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. j) Zakona
o spotrebitelskych uveroch. S poukazom na uvedené Zalovana Ziada o uréenie vySky primeraného
finanéného zadostucinenia v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, v sume,
ktor( chcela od nej ako zranitelného spotrebitela Zalovana neopravnene ziskat, t. j. sumu uréenu
ako sumu zodpovedajlcu rozdielu sumy 11.528,40 EUR, ktorej zaplatenie Zalovana titulom istiny,
urokov a poplatkov za poistné pozadovala po odratani istiny Gveru vo vyske 6.000,- EUR. Zalobkyriou
pozadovana vySka primeraného finanéného zadostucinenia uréena vypoctom podla predchadzajice;j
vety predstavuje celkovli sumu vo vyske 5.528,40 EUR. Zalobkyria poukazuje na to, Ze vzhladom na
zvy$enU potrebu ochrany jej osoby ako zranitelného spotrebitela vo&i Zalovanému ako poskytovatelovi
finanénych sluzieb na finanénom trhu, na viacnasobné porusenie prav Zalobkyne ako spotrebitela
Zalovanou (poru$enie ustanoveni Zakona o ochrane spotrebitela, Zakona o spotrebitelskych Gveroch)a
s tym sUvisiace diskriminaéné spravanie Zalovanej je Zalobkyriou poZadovana suma pre naplnenie
poziadavky ucinného prostriedku ochrany spotrebitefov primerana a dostato€ne odradzujuca.

2. Zalovany so zalobou nesuhlasil. Nesuhlasil s pouzivanim pojmu ,zranitelny spotrebitel" v danom
pripade, nakolko mame za to, Ze Zalobkyfia je spotrebitelom, ktory ma dostato&ni orientaciu vo svojich
pravach a povinnostiach. Z pohladu dodavatela neboli zanedbané ziadne povinnosti s ohladom na
starostlivost o klientku, a sme toho nazoru, Ze by bolo neprimerané aplikovat dany pojem a s nim spojené
poZziadavky zo strany Zalobkyne. Zalobkyfa v bode 17. Zaloby uvadza, respektive Ziada, aby sud
zohladnil jej zdravotny stav. K predmetnému je potrebné uviest, Ze toto konanie Zalobkyne je potrebné
povazovat v Uplnosti za konanie contra bonos mores. V poslednom obdobi Najvyssi sud Slovenske;j
republiky pristupil k takému vykladu zdkonov o ochrane spotrebitefla, v ktorom za&al zohladriovat prava



dodavatelov, nakolko sa zac&al vytvarat nebezpeény precedens automatickej ochrany spotrebitela v
kazdom pripade, aj za cenu, kedy dochadza k porusenie prav dodavatela. Zdravotny stav Zalobkyne s
danym pripadom nema Ziadne spojenie, a teda nemozno ho zohfadnit’ v rozhodnuti, ak by k takémuto
zohladneniu priSlo, tak by dané konanie, prave naopak, zakladalo poruSenie prav dodavatefa. Na
zaklade uvedeného je potrebné Zalobkyriu zaradit pod pojem priemerného spotrebitela. Priemerného
spotrebitela mozno charakterizovat' aj ako osobu, ktora je schopna porovnat’ viacero ponuk a vybrat' si
najvhodnejSiu, aj ked len na zaklade zakladnych ukazovatefov, o v danom pripade znamena v3etku
potrebnu dokumentaciu k danému bankovému produktu. Dodavatel v danych pripadoch predklada
spotrebitelovi celt potrebnud dokumentéaciu k tomu, aby sa mohol zozndmit' s danym produktom, zistit
ako funguje a vyhodnotit, & ma ofi zaujem. Z uvedeného vyplyva, Ze tvrdenia Zalobkyne ohladom
nevedomosti spotrebitela o fungovani finanéného trhu s znovu irelevantné, nakolko takéto vedomosti
nie su potrebné. Priemernému spotrebitelovi staci, ak sa obozndmi s produktom, o ktory ma zaujem, k
¢omu nie je potrebné poznat fungovanie celého finanéného trhu. Spotrebitelovi ako osobe v postaveni
slab8ej strany sa poskytuje nespocetné mnozZstvo ochrany a vyhod voci dodavatefom, a bolo by pre
dodavatela likvidaéné, ak by v podobnych pripadoch, akym je tento bola priznana este vaésia ochrana,
tak ako Ziada Zalobkyria. Ak by sme v danom pripade aj pripustili ispech Zalobkyne v e$te neskonéenom
konani, tak potom fiou Ziadana suma je absolutne neprimerana. Zakon hovori o primeranom finanénom
zadostucineni za to, Ze boli porusené prava a povinnosti. Mame za to, ze toto ustanovenie mozno
vykladat' len v takej miere, Ze primerané finanéné zadostudinenie by malo vo v8eobecnosti pokryvat
najma naklady a neprijemnosti, ktoré spotrebitelovi mohli vzniknut pri uplatfiovani jeho prav. Nie v8ak
pravo poZzadovat sumu v rovnakej vySke, ako bol poskytnuty spotrebitel'sky tver. V pripade neldspesnosti
sporu dodavatela voci spotrebitelovi, v danom pripade, mdze byt dodavatel sankcionovany povinnostou
vratit bezdévodné obohatenie a vyhlasenim Gveru za bezuroény a bez poplatkov. Co je dostatoéne
vysoka sankcia, ktoru musi dodavatel podstupit na to, aby bol v dalSom sudnom spore povinny
spotrebitelovi vyplatit' takmer celu vySku poskytnutého Uveru ako finanénu kompenzaciu. Pri ur€ovani
takejto vysky zadostucinenia by mal sud vzdy zohladfiovat aj vySku nahrad stanovenych zakonom,
v ovela zavaznejSich pripadoch, napr. pripadoch stanovenych nahrad za utrpenie bolesti, &i stazenia
spolo¢enského uplatnenia, alebo od3kodnenie pre obete trestnych €inov. Preto si dovolim uviest, Ze
Zalobkyna podfa nasho nazoru nijako finanéné zadostuginenie pozadované vo vyske 5.528,40 Eur
neodévodriuje. Naopak dovolime si poukazat v sulade s tym, o sme uviedli, Ze zakon ¢&. 274/2017 Z.
z. 0 obetiach trestnych &inov v zneni neskorSich predpisov v tretej €asti pri tresthom ¢ine obchodovania
s ludmi, trestnom &ine znasilnenia, sexualneho zneuzivania pozna zadostucinenie v sume 10-nasobku
minimalnej mzdy, &o v sti¢asnosti predstavuje sumu 5.800,- Eur. Suma pozadovana Zalobkyfiou je velmi
blizka tejto sume, ale domnievame sa, Zze dévod, pre ktory zakon o odSkodriovani obetiach trestnych
¢inov v sulade s citovanymi zavaznymi trestnymi ¢inmi a ubliZzeni na fyzickom, psychickom zdravi pozna
len takuto vysku. VySka pozadovana Zalobkyfou je znadne neprimerana a neoddvodnend, nakolko
aj takéto odSkodnovanie bolesti pozna vySku odskodnenia pri lie€be v hodnotach medzi 600,- Eur &i
2.200,- Eur pri komplikovanych zlomeninach s niekolkomesacnou lie€bou a rehabilitaciou. Vzhladom
na to navrhujeme Zalobu zamietnut, pretoZe Zalobkyriou poZadované finanéné zadostudinenie vo
vyske 5.528,40 Eur s ohfadom na primerané odSkodfiovanie urené v inych podstatne zavaznejSich
pripadoch jej nepatri. V zmysle €lanku 2 ods. 2 Zakladnych principov CSP, a teda s poukazom na princip
pravnej istoty, je potrebné poukazat na rozhodnutia Krajskych sudov pri rozhodovani o primeranom
finanénom zadostud&ineni v podobnych pripadoch. Ako priklad mozno uviest rozhodnutia Krajského sudu
v PreSove, ktory v spominanych pripadoch priznava sumu vo vyske cca 300,- EUR, ktoré predkladame
do pozornosti sudu. Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8Co/10/2018 zo dria 26.06.2018,
sp. zn. 7Co/85/2017 zo diia 28.11.2017, sp. zn. 4Co/78/2016 zo dfia 24.04.2017. Ma za to, Ze Zalovana
nepreukazala svoj narok na primerané finan¢né zadostucinenie, kedZe nebola splnena podmienka
uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti spotrebitefa na sude v zmysle § 3 ods. 5 zdkona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorSich predpisov.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, listinnymi dékazmi a to, pripojenym spisom
tun. sudu sp.zn. 4Csp/60/2018, pisomnymi vyjadreniami Zzalobcu a Zalovaného ako aj ich prilohami,
rozhodnutim UPSVaR z 08.11.2018, lekarskym posudkom UPSVaR z 16.01.2018, prepustacou spravou
a vysluchom Zalobkyne.

4. Z vykonaného dokazovania zistil nasledujuci skutkovy stav veci:



5. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 4Csp/60/2018 vyplyva, Ze rozsudkom zo dha 27.09.2018 konanie
v &asti 6,87 eur zastavil. Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobkyni sumu 1712,06 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1712,06 eur od 14. 01. 2017 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobkyni priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

6. Po podani odvolania Krajsky sud PreSov rozsudkom zo dia 14.11.2019 rozsudok sudu prvého
stupfia potvrdil. Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 12C0/57/2019 nadobudol pravoplatnost
dna 10.01.2020. Proti rozsudku bolo podané dovolanie. O ktorom rozhodol Najvy3si sud SR sp.zn.
5Cdo/72/2020 rozsudkom zo dria zo dna 30.9.2022, ktorym dovolanie Zalovaného bolo zamietnuté.

7. Zalovany so zalobou nesuhlasil. Uviedol, Ze Zalovany v plnom rozsahu rozporuje, akykolvek narok
Zalobkyne. Uviedol, Ze si treba uvedomit' skutoCnost, Ze to bola Zalobkyna, ktora porusila zmluvné
ustanovenia tym, Ze prestala uhradzat poskytnuty Uver, uz pri uzatvarani zmluvného vztahu, mala
Zalobkyha moznost, ako priemerny spotrebitel definovany zakonom a nie zranitelny spotrebitel, ktory
nie je nikde definovany ani v eurépskych predpisoch. Opatovne sa ohradzujeme voci pouzivaniu
a zdéraziovaniu pojmu zranitelny spotrebitel, nakolko aj ako vyplyva z posudku predloZzeného
Zalobkynhou, Zalobkyna a to nejakym spésobom bagatelizovat' jej zdravotny stav a urcite rozumieme
zvy8enym nakladom na fungovanie pri tomto type zdravotného postihnutia, avdak v tomto posudku
jednoznalne definované, Ze nijakym spdsobom nie su ovplyvnené jej socialne rozumoveé funkcie,
tym padom, uz pri uzatvarani zmluvného vztahu so Zalovanou, mala moznost dobre porozumiet
poskytovanému finanéného produktu, o ¢om sved¢i aj to, Ze jej bol predlozeny samozrejme nielen
dokument samotnej zmluvy, ale eurdpsky formular, ktory ma Zalovana povinnost predkladat, kde
boli vysvetlené zo strany zamestnanca Zalobkyni jednotlivé povinnosti a prava, ktoré jej z tohto
zmluvného vztahu vyplyvaju, €ize nie je nejakym spdsobom mozné definovat’ konanie Zalovanej ako
neprimerané alebo nejakym spdsobom zneuzivajlce postavenie Zalobkyne. Co sa tyka zdérazfiovaného
nerozdelenia splatky na jednotlivé Casti, Najvy3si sud sa k tomu jednoznaéne vyjadril a vyjadrili sa k tomu
aj jednotlivé suvisiace dokumenty z Eurdpskeho fora, Ze takéto rozdelenie nie je nutné. UZ zo samotnej
podstaty anuitnej splatky vyplyva jednoznaéne to, Zze akym spésobom sa Uver poskytovany splaca a
akym spdsobom sa zapogitava na jednotlivé jeho &asti. Cize v tomto smere, to urdite rozporujeme a
to, Zze Krajsky sud v PreSove nejakym spbsobom neakceptuje rozhodovaciu prax najvysSich sudnych
autorit, €o Najvyssi sud je jediny v SR, nie je Krajsky sud v PreSove, alebo Krajsky sud v Tren&ine, ktori
definovali, Ze takato povinnost zo strany finanéného subjektu — banky, nie je povinnost'ou a povinnosti st
definované inym spdsobom. Zarover opatovne naozaj chceme vyvratit nejaki domnienku o zranitelnosti
Zalobkyne. Zalobkyfia mala plné informa&né penzum, ktoré mala ako spotrebitelka dostat zo strany
Zalovanej, to sa jej aj dostalo a mala mozZnost’ sa rozhodnut, &i tento finanény produkt prijme alebo
neprijme. Je na Slovensku 27 bank, nie je povinnostou Ziadneho zo spotrebitelov uzatvarat zmluvny
vztah priamo s Prima bankou, je to na uvazeni kazdého z nas a je samozrejme nutné zdéraznit' to, Ze
aj spotrebitel ma nejaku zodpovednost, takisto to aj vyjadril ustavny sudca JUDr. Lalik, ktory uviedol,
Ze vo svojom vyjadreni, kde rozporoval neprimeranu ochranu spotrebitela. Ochrana spotrebitela by
mala byt v predzmluvnom $tadiu. Cize by to malo byt nejakym spdsobom aj ako odvesnuje Narodna
banka, edukacna €innost aby si ludia a spotrebitelia uvedomili, aj zodpovednostnu Cast tychto vztahoy,
nielen to, Ze dostanem peniaze, Ci to zaplatim alebo nie a potom sa obracat’ na sud, Ze som nejakym
spbsobom bol ukrivdeny na svojich pravach. Takisto trvame na tom, Ze navrhované primerané finanéné
zadostucinenie urcite v rozpore s dobrymi mravmi, lebo ked' si to spocitate, ¢o bola Zalovana zaviazana,
abo ma byt Zalovana zaviazana vratit, je vlastne viac, ako poskytnuta suma uveru. To akym spdsobom
si odovodnila Zalobkyna vySku, je naozaj nepreukazatelné a vyjadrili sme sa k tomu v naSom pisomnom
vyjadreni.

8. Zalobkyna vo svojej vypovedi k okolnostiam uzavretia zmluvy uviedla, Ze prisla do banky, uviedla, Ze
pozaduje nejaku sumu, pracovnik banky jej vypo¢ital urc€iti sumu splatky, ponukol nejaké poistenie, ktoré
tuto sumu zahrfiovalo s tym, Ze podpisala to. Na otazku sudu, ¢i zmluvu pred podpisom ¢itala uviedla,
Ze zhruba zbezZne, uviedol jej miesta, kde méa podpisat a to bolo v3etko. Co sa tyka vy$ky pozadovaného
primeraného finanéného zadostucinenia, Zalobkyna uviedla, Ze suhlasi s tym, €¢o uviedla moja pravna
zastupkyna s tym, Ze mysli si, Ze je to opravnena suma, vzhfadom na podmienky. Zalobkynia, ¢o sa tyka
svojho zdravotného stavu uviedla, Ze mam parézu dolnej kon&atiny, je po operacii platni¢ky, kde ma
trvalé poSkodenie nervovych zakon&eni. Ma narok aj na invalidny déchodok, ktory momentalne nepobera
z dévodu, Ze chyba jej nejaké obdobia na doplatenie. Nepracuje. Zalobkyfa na otazku zalovaného, v



¢om vidi poruSenie Zalovaného ako subjektu uviedla, Ze tam bola uvedena nespravna percentualna
miera. Zalobkyna na otazku Zalovaného, & ma nejaké obmedzenia v sUvislosti s dorozumievanim,
staCi ked je predloZzeny nejaky zmluvny dokument, ¢i mu rozumie uviedla, Ze nie , rozumie tomu
v ramci svojho vzdelania, réznym odbornym, niektorym odbornym vyjadreniam, ktoré su uvedené v
rozhodnutiach institdcii nemusim rozumiet. Zdravotné komplikacie Zalobkyne vyplyvaju z lekarskeho
posudku a lekarskych sprav.

9. Zalovany k procesu uzatvorenia zmluvy uviedol, Ze rozporuje tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze
zamestnanec Zalovanej, len prilozil zmluvu k podpisu, zamestnanci Zalovaného su Skoleni na to, aby
vysvetlili nalezitosti zmlav. Je samozrejme, Ze zmluvy takéhoto charakteru nie je potrebné, abo mat
toto pochopenie hned, na to na ten zamestnanec je, ten zamestnanec vysvetluje jednotlivé naleZitosti
zmluvy, prechadza si to s kazdym klientom. Je povinnostou kazdého zamestnanca banky, aj mna
ako zamestnanca pravneho oddelenia mat skusenosti s predajom, CiZe tuto skusenost mat’ empiricky,
viem akym spOsobom zamestnanci na poboc¢kach pracuju, ¢o vSetko je ich povinnostou, €ize v plnom
rozsahu rozporujem to, Ze by nejakym spdésobom banka zanedbala povinnosti pri oboznameni klienta
s nalezitostami zmluvy.

10. Z pisomného vyjadrenia Zalobkyne vyplyva, Ze Zalobkyha v tejto suvislosti zdbrazhuje, Ze
Zalobkynou uplatneny narok vychadza z pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného
sudu Vranov nad Toplou zo dha 27.09.2018, sp. zn. 4Csp/60/2018, ktory bol ako vecne spravny
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dnia 14.11.2019, sp. zn. 12Co0/57/2019, ktory
je taktieZ pravoplatny a vykonatelny. Zalovanou podané dovolanie voéi rozsudku odvolacieho sudu,
nema odkladny 0c&inok, a teda rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 14.11.2019, sp. zn.
12C0/57/2019 je pravoplatny a vykonatelny. Zalobkyfia je preto subjektom opravnenym domahat
sa zaplatenia primeraného finanéného zadostuginenia vodi Zalovanej. S poukazom na uvedené nie
je dévod na prerusenie prebiehajuceho konania, ani na jeho zastavenie pre nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie Zalobkyne a takuto argumentaciu Zalovanej nemozno akceptovat. Nie je na
mieste bagatelizovanie zdravotného stavu Zalobkyne Zalovanou, a nie je akceptovatelné tvrdenie,
Ze Zalobkyfa nie je zranitelnym spotrebitelom ani povaZzovat zohladnenie zdravotného postihnutia
Zalobkyne pri rozhodovani o naroku uplatfiovanom v tomto konani za narok uplatfiovany v rozpore s
dobrymi mravmi. Zalobkyria v tejto suvislosti v plnom rozsahu poukazuje na bod 17. svojej Zaloby a
ma za to, Ze jej ako osobe so tazkym zdravotnym postihnutim prislicha osobitna ochrana. Zalobkyna
zdéraziiuje, Ze Zalovana je subjekt pdsobiaci v segmente finanéného trhu, t.j. oblasti, kde je uz priemerny
spotrebitel povazovany za zranitelného a ovplyvnitelného. Neobstoji preto argumentacia Zalovanej,
ktord ako subjekt silnejSi, dodavatel poskytujuci sluzby, o ktorych disponuje s vysoko odbornymi
znalostami Zalobkyni, ako slabSej zmluvnej strane poskytol sluzbu na zaklade formularovej zmluvy,
ktorou zneuzil svoje postavenie a vystavil Zalobkyfu neplatnym zmluvnym podmienkam a pravnej
neistote, napriek tomu, Ze z povahy &innosti malo byt Zalovanej zname, Ze jej praktiky mézu narusit
ekonomické spravanie zranitelného spotrebitela (Zalobkyne), ktory sa stal zranitelnym okrem iného aj
pre samotnl existenciu telesného postihnutia. Pokial ide o Zalovanou vytykanu vy$ku primeraného
finanéného zadostuginenia a poukazanie Zalovanej na to, Ze uz uréenie povinnosti vratit bezdévodné
obohatenie a vyhlasenie GUveru za bezuroény a bez poplatkov je dostato&ne vysokou sankciou Zalovana
opatovne poukazuje na obsah podanej Zaloby. Zalobkyfa si zarover dovoluje uviest, Ze ustanovenie
§ 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitefla, upravujice pravo spotrebitela na primerané zadostucinenie
ma funkciu satisfakénu a zaroven sankénu. Je potrebné vSak ho chapat’ ako prostriedok na vyvolanie
aktivity spotrebitelov domahat’ sa ochrany svojich prav proti dodavatelom, kedy dodavatelia ich prava
hrubo porusuju. Pokial ide o uréenie primeranosti vySky primeraného finanéného zadostucinenia zakon
o ochrane spotrebitela spbsob urCenia vysky neustanovuje. Nie je vSak mozné pripustit argumentaciu
Zalovanej, ktora tvrdi, Ze sud by mal zohladfiovat vysku nahrad v inych pripadoch ako st nahrady
Skody za bolest a staZzenie spoloCenského uplatnenia a od3kodnenie pre obete trestnych E&inov.
Spbsob odskodrfiovania poskodenych v Zalovanou uvedenych pripadoch vyplyva z osobitnych pravnych
predpisov, ktoré v Ziadnom pripade nie je mozné aplikovat na pripad, ktory je predmetom tohto sudneho
konania. Ur&enie vy$ky primeraného finanéného zadostuginenia je vecou Gvahy sudu. Zalobkyfa sice
za to, ze vyska sumy primeraného finan&ného zadostucinenia, ktort v konani uplatfiuje zodpovedajuca
sume, ktoru chcela Zalovana od Zalobkyne, ako zranitelného neopravnene ziskat, a to v sume vo
vyske 5.528,40 EUR je vzhladom na to, Ze: sa Zalovana reélne dopustila viacnasobného porusenia
prav Zalobkyne, ako spotrebitela, Zalobkyfa je zranitelnym spotrebitefom, Diskriminaéné spravanie
Zalovanej vogi Zalobkyni, uginnym, primeranym a dostatoéne odradzajucim prostriedkom ochrany



spotrebitela. Ak by v8ak sud napriek argumentacii Zalobkyne povaZoval za potrebné zmenit vysku
primeraného zadostucinenia, nie je to dévodom na zastavenie konania, tak ako to uvadza Zalovany.

11. Uvedenu vec takto pravne posudil:

12. Podla ust. § 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z.z. predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi
mravmi; ustanovenia § 7 az 9 tym nie su dotknuté. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely
tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboCenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrZzani dobromyselnosti, Eestnosti, zvyklosti a
praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvne;j
slobody.

13. Podla ust. § 3 ods. 5 zadkona €. 250/2007 Z.z. uinného v €ase rozhodnutia vo veci 11Csp/72/2019 o
poruSeni prava spotrebitela proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany
spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa
mdzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebiteflov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivhe zaujmy
spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

14. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni zakon priznava osobe, ktora na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, Ze ma pravo
na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit’ ujmu spotrebitelovi. Zakon nestavuje ako
podmienku priznania primeraného finan&ného zadost iné podmienky okrem tej, Ze spotrebitel si na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
¢o v danom pripade bolo splnené.

15. Priznané finanéné zadostucinenie ma byt vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktord mu vznikla konanim
Zalovaného, a je akousi uritou satisfakciou za stav, ktory musel v désledku konania Zalovaného trpiet
a je aj sankciou postihujucou zalovaného, ktory ako dodavatefl finanénej sluzby zavadne konal.

16. Sud poukazuje na rozhodnutie KS PreSov 13Co/80/2016 z 20.03.2018 ,Ciefom finan&ného
zadostucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie
je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda
nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postauje, ak k
takémuto poruseniu prava alebo povinnosti dojde. Institut primeraného finanéného zadostudinenia méze
na ucely ochrany spotrebitela naplnit’ poZiadavku u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Prave
in&titut relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy méze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne
ucinky pred diskriminaciou. V zmysle judikatury ESD a antidiskriminaénych smernic musia byt sankcie
za diskriminané spravanie u€inné, primerané a odradzujuce.”

17. Sud poukazuje na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. z.n. 6Cdo/127/2017
zo dna 30.01.2019: ,Citované ustanovenie (§ 3 ods. 5 zakona ¢€. 250/2007 Z.z.) ma plnit' jednak
funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho cielom je predovSetkym odradit dodavatelov od
protipravneho konania voci spotrebitelom. Pod uspesnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti
v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Zze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z
poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia,
alebo vo vyroku rozsudku ur€i neprijatefnost’ konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej
v spotrebitelskej zmluve. Ziadnu inG podmienku, t.j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo
spotrebitelskej zmluvy a aby bola spotrebitelovi privodena konkrétna ujma, nevyZzaduje.



18. Sud sa stotoZriuje s nazorom Zalobkyne, Ze narok na primerané finan¢né zadostucinenie je ako
taky dévodny. Primerané finanéné zadostucinenie je samostatnym pravnym a primeranym narokom
odliSnym od naroku na vydanie bezddévodného obohatenia, na nahradu 8kody resp. od naroku na
uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky. Cielom tohto naroku, je predovSetkym odradit dodavatela
od protipravneho konania a su€asne pbésobit preventivne na dodavatela, aby dobrovolne upustil
resp. nepokracoval v protipravnom konani a napravil jeho nasledky bez nutnosti podania Zaloby
spotrebitelom. Pokial dodavatelovi nehrozi adekvatna sankcia, dodavatelovi sa z finanéného hladiska
neoplati dodrziavat spotrebitelské predpisy a nemdze ddjst k naplneniu preventivnej funkcie pravneho
in&titutu primeraného finanéného zadostucinenia (dalej aj len ako ,PFZ").

19. Spornou skuto€nostou bola podfa sudu, vySka Ziadaného primeraného finanéného zadostucinenia.

20. Pri posudzovani vy8ky PFZ treba brat do uvahy viaceré kritéria a to okolnosti kazdého daného
pripadu , spbsobena materialna ujma, ktord sa premietla do zniZzenia rodinného rozpoctu Zalobcu
spotrebitela a tym aj do zniZenia Zivotnej Urovne jeho rodiny, trvanie nejakej materialnej ujmy v
podobe pokradujuceho bezdévodného obohatenia, priebeh sudneho konania OS Vranov nad Toplou
4Csp/60/2018.

21. Spotrebitel nie je povinny preukazovat ujmu, ktorad mu vznikla, pretoZe zakon o ochrane spotrebitela
priznava pravo na finanéné zadostucinenie nie v pripade vzniku ujmy ale uz vtedy, ked mu ujma v
nadvaznosti na porusenie prav spotrebitela vzniknat mohla, pri¢om sa uspedne domahal ochrany svojich
prav, tato podmienka, teda Ze Zalobkyna bola v konani ispesna a Ze sa uspesSne domohla svojich prav,
bola spinena.

22. Je tiez nepochybné, Zze u Zalobkyne v désledku konania Zalovaného sa zvysSila intenzita jej problémov
a v negativnom zmysle. V dosledku konania veritefla, bola ndtena podat Zaloby, aby sa uspedne domohla
svojich prav.

23. V konani, tak ako je to vy3Sie uvedené bolo preukazané, Ze Zalobkyria v konani 4Csp/60/2018 sa
uspedne domahala ochrany svojich prav. Boli preto naplnené ustanovenia § 4,5 cit. zdkona pre priznanie
primeraného zadostucinenia finanéného.

24. Po prejednani veci s prihliadnutim na novsie rozhodnutia KS ako aj vysloveny pravny nazor KS
PreSov ohladom priznavania primeraného finanéného zadostucdinenia dospel k zaveru, Ze nie je dévodné
priznat plna vySku Ziadaného primeraného finanéného zadostudinenia. Ciefom finanéného zadost
u€inenia je doviSenie ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZzaduje poskytnutie vysSieho stuphia
ochrany. Zakon pre priznanie finanéného zadostudinenia vyzaduje splnenie urCitych predpokladov
stanovenych v zdkone o ochrane spotrebitela.

25. Ugelom poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia je odginenie utrap ked su vodi
spotrebitelovi uplatfiované urCité nezakonné naroky a je vystaveny bezprostrednejhrozbe nezakonnych
narokov, t.j. je bezdévodne sankcionovany, znevyhodneny alebo diskriminovany.

26. Sud ma za to, Ze tieto predpoklady boli u Zalobkyne splnené. Je nesporne preukazané, ze cela
situacia mala na fiu negativny dopad, na jej zdravie a cell situaciu zle zna$ala. Zalobkyfia bola dihi
dobu v neistote. Neisty stav Zalobkyne bol odstraneny az pravoplatnym rozhodnutim vo veci sp.zn.
4Csp/60/2018.

27. Na druhej strane nie je mozné, aby priznanie primeraného finanéného zadostucinenia smerovalo
k obohateniu sa spotrebitefa. Pri zohfadneni vSetkych vy38ie uvedenych skutoCnosti a okolnosti na
strane Zalobkyne, sud dospel k zaveru, Ze primerana vySka pozadovaného finanéného zadostucinenia
je suma 800 eur.

28. Preto sud Zalobe Zalobcu ako dovodnej vyhovel len Ciastoéne, t.j. vo vySke 800 eur. Sud mal za
to, Ze dévodny je narok na primerané finanéné zadostucinenie len v tejto vysSke. Tvrdenia Zalovaného,
ktoré spochybriuju narok Zalobcu ako taky st nedévodné a bezpredmetné.



29. Sud poukazuje, Ze ma za to, Ze tato suma primeraného finanéného zadost ucinenia je primerana
povahe poruSenia prava jeho nasledkom a okolnostiam pripadu. Obrana a tvrdenia Zalovaného
spochybriujuca narok na PFZ ako taky uvedené v jeho vyjadreni k Zalobe su preto s poukazom na vysSie
uvedené nespravne a nespdsobilé spochybnit dovodnost naroku Zalobcu. Narok ako taky je podla sudu
dévodny. Otazna je jeho vyska.

30. Sud v tomto smere poukazuje na rozhodnutia KS PreSov sp.zn. 8CoCsp/39/2020, cit: ,Spotrebitel,
ktory na sude uspesSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a
osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismizodpoveda.22. VVychadzajuc z tohto
ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je UspeSne
uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zo
strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola
privodena nejaka ujma. Postacuje ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti dbjde.23. V tejto
suvislosti je potrebné dodat, Ze v su€asnosti U€inné znenie ust. § 3 ods. 5 zakona €.250/2007 Z. z. eSte
zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze toto sa v su¢asnosti
poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdsobilé privodit' ujmu spotrebitefovi.
Od 10.6.2013 pravo na primerané financné zadostucinenie vznika uz uspechom spotrebitela na sude
v otadzke preukazania poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zadkonom ¢.250/2007 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov alebo osobitnymi predpismi.24. Co sa tyka Gspesného uplatnenia poru$enia prava
alebo povinnosti, ako predpokladu pre priznanie prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento
je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni poruSenie VSeobecnym pravnym predpisom upravujucim
ochranu spotrebitela nie je Obciansky zakonnik, ale zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
v zneni neskorsich predpisov. Vo vztahu k tomuto pravnemu predpisu aj Obc&iansky zakonnik ma
povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach, len dopifia véeobecnt Gpravu dani zakonom
€. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov o dalSie osobitné ustanovenia zamerané na ochranu
spotrebitelov. Je to zrejme z ust. § 3 ods. 3 zakona €.250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, podla
ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu predne prijatefnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach, priCom v poznamke k tomuto ustanoveniu je dany odkaz na ust. § 52 az § 54 Obcianskeho
zakonnika.21. V pripade poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 v zneni
neskorsich predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i Obciansky zakonnik, vznika
spotrebitelovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého proti poruseniu
prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel' proti
porusitelovi na sude domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti porusitelovi
domahat, aby sa porusitel zdrzal protiprdvneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy,
ak takéto konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom
zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie
porusitela uplatfhované prava alebo povinnosti zalobou proti dodavatelovi, resp. ak tak urobi v ramci
svojej obrany proti dodavatelom uplatnenému naroku.25. K uplatneniu prava na primerané finanéné
zadostuc€inenie nemdze dojst kedykolvek. Toto pravo vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov po tom €o zo strany spotrebitela dojde k
uspednému uplatneniu poruseniu prava alebo neuzatvaral, v dosledku postupenia pohladavky vstapil
do postavenia veritela spolu so vSetkymi pravami a povinnostami vyplyvajucimi z ust. § 524 a nasl.
upravujlcich postupenie pohladavky. Zalobkyfa postupenim pohladavky nebola vo svojom pravnom
postaveni dotknuta a namietky, ktoré mala v ¢ase postipenia pohladavky, sa zachovali aj po postupeni.
Mohla teda namietat absenciu zakonom vyzadovanych néleZitosti zmluvy o Uvere. Bol to Zalovany,
ktory po postupeni pohladavky pokraoval v konani vo veci 2C/275/2015 Okresného sudu Bardejov, v
ktorom Zalobcovi hrozila ujma v podobe zaplatenia sumy 1023,73 eur s prisl. Bezdévodné uplatnenie
penazného naroku nemozno hodnotit' ako konanie v sulade s dobrymi mravmi. Zdkaz konat v rozpore s
dobrymi mravmi priamo vyplyva z ust. § 4ods. 8 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni
neskorsich predpisov.29. Pokial ide o vySku finanéného zadostucCinenia, tato zavisi od Gvahy sudu. Pri
jej ur€ovani sa zohladruju rézne kritéria, a to intenzita, Casové trvanie zavadného konania, satisfakéna
a sank&na funkcia a podobne. Za primerané, vzhladom na v3etky okolnosti pripadu, je preto potrebné
povazovat finanéné zadostucinenie vo vySke 600,- eur, tak ako to priznal sud prvej inStancie. Takto
priznané financné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobkyni, ktora jej vznikla konanim Zalovaného,



je akousi satisfakciou za stav, ktory musela v dbésledku konania Zalovaného trpiet a je aj sankciou
postihujucou Zalovaného, ktory zavadne konal.*

31. Sud poukazuje na rozhodnutie KS PreSov sp.zn. 20CoCsp/532020, cit.“ Odvolaci sud je toho
nazoru, Ze spotrebitel nie je povinny preukazovat ujmu, ktora mu vznikla, pretoZze Zakon o ochrane
spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie nie len v pripade vzniku ujmy, ale uz aj vtedy,
ked mu ujma v nadvaznosti na poruSenie prava spotrebitela vzniknut mohla .Samotné vyvolanie
stavu Zalovanym, na zaklade ktorého by Zalobkyni ako spotrebitefovi ujma mohla vzniknut, je jednym
z predpokladov na priznanie primeraného finanéného zadostudinenia. Spotrebitel nie je povinny
odévodriovat’ vzniknuti ujmu a stav pravnej neistoty, pripadne uvadzat iné skutoCnosti, tykajuce
sa naroku na primerané finanéné zadostucinenie bezprostredne v konani, v ktorom bolo vyslovené
poruSenie prava na ochranu spotrebitela. Narok na primerané finanéné zadostucinenie nie je zavisly od
okamihu uzavretia spotrebitelskej zmluvy. Pri posudzovani predmetného naroku je potrebné podrobit
prieskumu a vyhodnotit, & v danom zmluvnom vztahu existovala uz €o i len hrozba vzniku ujmy.
Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumozriuje jeho priame vyc€islenie, preto
sudu nemusia byt predloZzené dokazy o existencii ujmy.11. Co sa tyka vy$ky primeraného finanéného
zadostucinenia, odvolaci sud povaZuje v danom pripade v zhode s nazorom sudu prvej indtancie
za primeranu sumu 2.473,06 Eur. Za stavu, Ze cielom existencie institutu finanéného zadostucinenia
je okrem iného mat realny a efektivny odradzujuci u€inok vo vztahu k dodavatefovi od upustenia,
recidivy porusSovania spotrebitelskych prav, suma finanéného zadost’ ucinenia vo vySke 2.473,06 Eur
je plne opodstatnena. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej instancie, ze vzhladom na tu
skutonost, Ze Zalovany uplatnil okrem istiny aj naroky, ktoré sudy v mnohych rozhodnutiach judikovali
ako nedbvodné, a preto zadostucinenie uplatnené Zalobkyfou za nezakonny postup Zalovaného vo
vySke 2.473,06, ktora predstavuje polovicu zo sumy 4.946,12 Eur, ktora bola priznana v rozhodcovskom
konani, je dévodna. Zaroven je dévodna aj preto, lebo Zalovany si uplatiioval naroky niekofkonasobne
prevySujuce dévodny narok, navySe za situacie, Ze Zalobkyna, ktora je z dévodu onkologického
ochorenia nezamestnana a jej jediny prijem predstavuje Ciasto¢ny invalidny déchodok vo vySke 140
Eur, musela svoje prava aktivne branit v povodnom konani pod sp.zn.19Cr/1/2016.12. Takto priznané
financné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktora jej vznikla konanim Zalovaného, je akousi
CiastoCnou satisfakciou za stav, ktory musela v désledku konania Zalovaného trpiet a je aj sankciou
postihujucou zalovaného, ktory zavadne konal. Spotrebitel nie je povinny preukazat ujmu, ktora mu
vznikla, pretoze Zakon o ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie uz vtedy, ked
k porudeniu prava alebo povinnosti déjde.13. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny
vyrok o trovach konania.”

32. Sud poukazuje na rozhodnutie sp.zn. 13CoCsp/14/2021, cit® 24. Vzhladom na vySSie uvedené
odvolaci sud konS$tatuje, Ze Vo vztahu k otazke vy3ky primeraného finanéného zadostucinenia
odvolaci sud poukazuje na to, ze rovnako mal za to, ze sudom prvej inStancie priznana suma
primeraného finanéného zadostucinenia v sume 100,- Eur v tomto konani je primerana povahe a
rozsahu poruSenia prav Zalobkyne, zodpoveda svojmu ucelu (teda poskytnut satisfakciu spotrebitelovi
a odradit dodavatela od poruSovania prav spotrebitefov) pri€om vo vztahu k Zalobkyni - spotrebitelovi
nepredstavuje neopodstatnené, neprimerané obohacovanie sa, &i duplicitné uplatiiovanie naroku
spotrebitela. Zalobkyria si v konani uplatnila vy$ku primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske
300,- Eur, ktoru spravne vzhladom na okolnosti pripadu sud prvej inStancie znizil.23. To, Zze pravo na
riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu,
jednoznalne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bez vyznamny, bola dana odpoved v odévodneni
rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre vec zasadny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych Ggastnikmi konania. (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.decembra 1994, séria
A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.303-B; Georgiadis
c. Grécko z 29. méaja 1997; Higgins c. Franclizsko z 19. februara 1998. Ustavny sid SR vyslovil,
Ze :“sufastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu®. (porovnaj IV. US 115/03). S poukazom na uvedené odvolaci sid nepovazoval
za potrebné sa vyjadrovat’ k ostatnym dévodom odvolania, nakolko tieto su pre rozhodnutie v merite.*



33. Podla § 255 ods. 1,2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len
Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo.

34. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

35. Zasadu uspechu treba uplatnit aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy sudu. V
tychto pripadoch v8ak nejde o procesne neuspeSného Zalobcu, ak mu bola priznana aspori ast’ Zalobou
uplatneného naroku. Nebolo by celkom spravodlivé poZzadovat od Zalobcu, aby svoju ujmu podcerioval
iba preto, aby potom nemusel hradit' trovy konania. V takom pripade, je pri rozhodovani o nahrade trov
konania potrebné rozlisit, o je zakladné a &o sprevadzajuce (pozri nalez Ustavného sudu CR, . US
170/99). Za zakladné sa povaZzuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté. NemozZno vSak
opomenut ani fakt, Ze zo strany Zalobcu méze déjst k znaénému nadhodnoteniu vySky sporu. Vhodnym
rieSenim v takom pripade bude, Ze zalobca ma pravo na plna nahradu trov konania, avSak vylu¢ne
iba z prisudenej sumy ( k vy$Sie uvedenému pozri Stevéek, M., Ficova, S.. Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha : C.H. Beck, 2016,
926-927 s.)

36. V tejto suvislosti sud poukazuje napriklad na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
19C0/105/2018 z 15.11.2018: ,KedZe vySka priznanej sumy vyplyvala z Gvahy sudu, bolo namieste
Zalobcovi aj s poukazom na ¢&l. 4 CSP priznat narok na 100 % nahradu trov konania, ale z prisudku, ¢o
prvoindtanény sud uviedol v odévodneni rozsudku a ¢o odvolaci sud pojal aj do vyroku.*

37. Rovnako bola otazka trov konania rieSena aj v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn.
8CoCsp/2/2021 z 29. 11. 2021: ,Pri uplathovani naroku na primerané finanéné zadostucinenie bolo
povinnostou Zalobkyne v Zalobe uviest jeho poZzadovanu vysku. Z povahy tohto naroku vS8ak vyplyva, Ze
presné stanovenie vySky plnenia je zavislé od uvahy sudu. Je preto spravodlivé, aby aj sudom prisidena
vyska plnenia bola brana za zaklad pre vypocet jednotlivych trov konania, vratane tarifnej hodnoty pre
uréenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v pripade, Ze strana je zastupena
advokatom, lebo az vtedy je znama hodnota sporu.®

38. Sud zalobe Zalobcu vyhovel len €iastone. V danom pripade v3ak rozhodnutie o vyske zaviselo od
zvazenia sudu.

39. Vzhladom na uvedené sud povazoval Zalobkyfiu za plne uUspesnu, pokial ide o jej zakladné
pravo a samotny narok na primerané finanéné zadostuginenie. Zalobkyni tak patri proti netispe$nému
Zalovanému plIna nahrada trov konania, avSak iba z prisudenej sumy. Preto sud v zmysle citovanych
zdkonnych ustanoveni rozhodol o naroku Zalobcu na nahradu trov konania v pomere 100%. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude vo Vranove nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit (§ 365 CSP) len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZzZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku.



