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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyriou Mgr. Evou Marcekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta
D. W., nar. XX XX.XXXX

zastGpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov, matky
H. L., H.. W., nar.XX.X.XXXX, bytom A. F. XXXX/XX, S. A. Q. a otca O. C., nar.XX.X.XXXX, bytom C.Y.
H. XXXX/XX, Q., malolety v nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov D. W. a U. W., spolo¢ne
bytom A. XXXX/XX, Q. v konani o navrhu otca o znizenie vyzivného na maloletého takto

rozhodol:

Sud navrh otca na zniZenie vyZivného na maloletého D. W., nar. XX. XX.XXXX plateného k rukam starych
rodiCov D. W.a U. W. v celomrozsahu zamieta.

Ziaden z G8astnikov nemda pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom osobne podanym tunajSiemu sudu dha 10.1.2014 otec Ziadal o zniZzenie vyzivného na
maloletého syna D. na minimalnu Ciastku od 1.1.2014 vzhfadom na jeho finanénu situaciu. Nachadza
sa v hmotnej nudzi a je poberatefom davky 62,50 Eur, naklady

na byvanie ma 120,- Eur mesacne. Ked sa zamestna, je ochotny platit vy$Siu Ciastku primeranu k jeho
platu.

Stari rodicia v pisomnom vyjadreni k navrhu nesuhlasili so znizenim vyzivného na maloletého, lebo ma
zvySené naklady na zdravotnu starostlivost a navstevuje zakladnu skolu. Suma, ktori ma otec platit’ je
40,- Eur mesacne a nepokryva ani len zakladné vydavky ako je stravné a cestovné na mesiac.

Otec na pojednavani zotrval na podanom navrhu v celom rozsahu. Vyzivhé nema z ¢oho platit a matka
ma urcené len minimalne vyzivné. Z vykonu trestu sa vratil dha 31.10.2013, odsudeny bol za tazké
ublizenie na zdravi v Stadiu pokusu. Robi na dohodu ako pomocnik zamkovej dlaZzby a kazdy mesiac
dostava inu vysku davky. Ma len zakladné vzdelanie, nechcelo sa mu Studovat. Vyzivné plati, predal
televizor - plazmu za 400,- Eur, ktory si kupil za peniaze, ktoré zdedil po svojom otcovi. So synom sa
nestretava, lebo mu to stary otec zakazuje a vyhraza sa mu. Podal si Ziadost o prijatie do zamestnania



do Volswagenu, do Dong Jin cez pracovnu agenturu Mc Roy, problém je register trestov. Ma exekuciu
za dIZné vyZivné necelych 800,- Eur.

Matka nesuhlasila so znizenim vyzivného, lebo jej rodiia vynakladaju na syna velké financné
prostriedky €o sa tyka zdravotného stavu a Studia na sukromnej zakladnej Skole kvéli integracii. Ona plati
minimalne vyzivné preto, lebo ma dalsie tri vyZivovacie povinnosti, je na rodi¢ovskej dovolenke, syn S.
je zdravotne postihnuty. Synovi prispela na skolu, Skolské pomécky, kupuje mu daréeky na narodeniny,
meniny, Vianoce. Bola sa informovat u exekutora ohladne vyzivného, od maja by mala dostavat splatku
25,- Eur, doslo k dohode s otcom.

Stari rodiia zotrvali na pisomnom vyjadreni a nesuhlasili so znizenim vyzivného. Stara matka uviedla,
Ze otec po navrate z vykonu trestu sa nedoZadoval stretdvania so synom. Asi pred siedmimi rokmi chcel
vidiet syna a rozbil im okno. Ni¢ sa v ich pomeroch a v pomeroch vnuka nezmenilo. Stary otec uviedol,
Ze si nepraje, aby otec komunikoval s vnukom cez face-book, vnuk uz otca zrusil. Nepraje si to preto, ze
otec nemal zaujem o syna, fetoval, neplatil vyzivné, nechce sa mu robit, v robote vydrzi tri dni. Vyzivné
plati preto, lebo sa boji, Ze pbjde na policiu, je v podmienke.

Kolizny opatrovnik sa z u&asti na pojednavani ospravedinil, k navrhu sa nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca a starych rodiCov (€l. 77-81), oboznamil sa s navrhom
otca, s vyjadrenim starych rodi¢ov k navrhu zo dfia 27.1.2014 (¢l. 30), s prijmovymi, zarobkovymi a
majetkovymi pomermi rodi€ov a starych rodiCov, s dalSimi listinnymi dbkazmi predlozenymi otcom,
starymi rodiémi a vyziadanymi sudom, ako aj so spismi tunajSieho sudu sp.zn. P/2/2002,
sp.zn. 12P/330/2003, sp.zn. 20P/342/2004, sp.zn. 20P/72/2013 a so spismi Okresného sudu Zilina
sp.zn. 21P/28/2007, sp.zn. 30P/68/2009 a sp.zn. 21P/432/2011. Z takto vykonaného dokazovania mal
preukazany a zisteny nasledovny skutkovy stav:

Mal. D. sa matke narodil ako slobodnej, otec otcovstvo uznal, rozsudkom sp.zn. P/2/02, S/23/02 zo dna
2.5.2002 sud schvalil rodi€ovsku dohodu o zvereni mal. D. do vychovy a opatery matke, otec sa zaviazal
platit na jeho vyzivu vyzivné 500,- Sk po¢nuc dnom jeho narodenia a 700,- Sk mesacne pocnuc dfiom
1.5.2002, zameskané vyzZivné 135,-

Sk zaplatit jednorazovo s prvym vyzivnym. Rozsudkom sp.zn. P/2/02, S 320/02 zo dfia 20.2.2003 otca
zaviazal povinnostou prispiet na uhradu nakladov spojenych so zakupenim detskej vybavi¢ky 12.000,-
Sk v mesacénych splatkach po 300,- Sk pocnuc diiom 1.3.2003. V priebehu ¢asu doslo opakovane k
zmene vySky vyZivného, k zvySeniu na 900,- Sk po¢nuc drfiom 1.9.2003, k zniZeniu na 300,- Sk od
1.11.2004 a na 650,- Sk od 1.4.2005 a naposledy rozsudkom ¢&.k. 30P/68/2009-98 zo dria 10.6.2009 na
30,- Eur mesacne s ucinnostou od 1.2.2009.

Rozsudkom ¢€.k. 20P/72/2013-216 zo dna 21.6.2013 sud zveril mal. D. do spolo¢nej nahradnej osobnej
starostlivosti starym rodicom D. W. a U. W. diiom 30.11.2012, urcil ich prava a povinnosti, matku
zaviazal platenim minimalneho vyzivného, splacanim nedoplatku 187,44 Eur v splatkach po 10,- Eur a
otca platenim vyzivného,- Eur a splacanim nedoplatku 281,33 Eur v splatkach po 10,- Eur mesacne.
Rozsudok potvrdil aj krajsky sud v Ziline rozsudkom &.k. 5CoP/76/2013-233 zo diia 29.10.2013. V tom
gase bol otec od 13.9.2011 vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v T. A. Q.,
koniec bol stanoveny na den 13.9.2014. Vo vaznici bol zaradeny do pracovného procesu od 1.3.2012
na vnutornom pracovisku, ruéne Sil obuv. Matke bolo poukazované vyzivné v réznych vyskach, spolu
167,77 Eur od marca 2012 do aprila 2013. Pred vykonom trestu bol nezamestnany, evidovany ako
uchadza€ o zamestnanie a poberal davku a prispevky v hmotnej nadzi. Vyzivovaciu povinnost mal len k
mal. D.. Matka bola na rodi¢ovskej dovolenke, poberala rodi¢ovsky prispevok 199,60 Eur od 1.1.2013,
dovtedy 194,70 Eur, pridavky na Styri deti po 23,10 Eur od 1.1.2013, dovtedy 22,54 Eur a nahradné
vyzivné 30,- Eur od 1.6.2009. Na dohodu o vykonani prace pracovala od 3.1.2013 v Cromwell, a.s.,
Bratislava ako doruCovatelka, za 4 mesiace roka 2013 mala priemernu ¢€istu mesacnu mzdu 40,69 Eur.



Jej manzel S. L. bol zamestnany v Hanil E-Hwa automotive Slovakia, s.r.0., Dubnica nad Vahom, za 4
mesiace roka 2013 mal priemernu &isti mesaéni mzdu 350,86 Eur. Mali tri deti, T., nar. XX.X.XXXX, S.,
nar.XX.X.XXXX a Y., nar.XX.X.XXXX. Stara matka pracovala v Trim Leader, a.s., KoStany nad Turcom,
za obdobie od novembra 2011 do oktdbra 2012 mala priemernu &istu mesaénu mzdu 557,01 Eur, stary
otec bol Zivnostnik s viacerymi predmetmi podnikania, za rok 2011 mal prijmy 13.920,04 Eur, vydavky
13.771,28 Eur, zaklad dane 148,76 Eur, byvali v 3-izbovom byte v ich vlastnictve. Mal. D. navstevoval
5. triedu Zakladnej $koly M. N. Q. Q., od 1.9.2013 mal zagat navétevovat Specialnu zakladni $kolu pre
deti s vyvinovymi poruchami spravania v Martine. Mal zdravotné problémy, bol v sledovani neurologickej
ambulancie pre podozrenie na epilepsiu, denne uzival lieky.

V sucCasnosti je otec na slobode, z vykonu trestu bol podmienecne prepusteny dfia 31.10.2013 so
skusobnou dobou a probaénym dohladom tri roky, zvySok trestu je 10 mesiacov a 13 dni, bol odsudeny
tunaj$im sudom rozsudkom zo dna 13.9.2011 v konani sp.zn. 2T/96/2011 na suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere tri roky pre precin podfa § 155 ods. 1 Trestného zakona - ublizenie na zdravi so
spbsobenim tazkej ujmy (&l. 44-47). Je od 12.2.2014 v evidencii uchadzaov o zamestnanie, s uradom
prace riadne spolupracuije, je pri kazdom kontakte informovany o aktualnej ponuke volnych pracovnych
miest. Predtym bol v evidencii od 1.11.2013 do 16.1.2014, vyradeny bol z dévodu zamestnania sa, tiez
od 10.4.2007 do 12.9.2011, vyradeny bol z dévodu nastupu na vykon trestu odriatia slobody. Od 1.3.2014
je poberatefom davky a prispevkov v hmotnej nudzi , v marci 82,40 Eur, v aprili 109,70 Eur, predtym bol
poberatelom v sume 62,50 Eur od 1.11.2013 do 31.1.2014, od 1.4.2011 do 30.9.2011 a od 1.10.2010
do 31.10.2010 a v sume 125,57 Eur od 1.11.2010 do 31.3.2011 (¢l. 40, 62, 67). Od 21.3.2014 pracuje
na dohodu o pracovnej €innosti u X.

0.Y., Q., druh prace je pomocné stavebné prace, vykopové prace, pokladka dlazby vratane zamkovej,
dohoda je na dobu neurg€itu s pracovnym ¢asom 10 hodin tyZzdenne a dohodnutou odmenou 2,10 Eur
na hodinu, za april mal €istd mzdu 11,81 Eur (¢l. 65-66). Byva v 1-izbovom byte, ktory zdedil po smrti
svojho otca O. C., dedi¢ské konanie bolo v decembri 2013. Plati mesacne SVB 100,- Eur a elektrinu 40,-
Eur, ro¢ne poplatok za komunalny odpad, dari zatial neplatil, nema plyn, ani kablovu televiziu €i internet
(€l. 64, 65). Nema ziadne uvery ani pozicky, neplati ziadne poistenie. Je proti nemu vedena exekucia pre
dlh na vyzivnom, ktory podala matka. VyZivné k rukdm starych rodi€ov zaplatil zatial tri krat, 40,- Eur v
decembri 2013, 30,- Eur v marci 2014 a 80,- Eur v aprili 2014 (¢l. 64). Iné vyzivovacie povinnosti nema,
ako dedistvo po otcovi viastni byt, je spoluvlastnikom lesnej a ornej pody na Orave (asi k.u. A.A., dast
W.) a zdedil aj hotovost 6.500,- Eur.

Matka je aj v si¢asnosti na rodi¢ovskej dovolenke do 30.6.2014, do Sest rokov veku syna S., pobera z
uradu prace rodiCovsky prispevok 203,20 Eur od 1.1.2014, dovtedy 199,60 Eur od 1.1.2013, pridavky na
tri deti po 23,52 Eur od 1.1.2014, dovtedy po 23,10 Eur od 1.1.2013 s tym, Ze do 31.10.2013 poberala
pridavky aj na mal. D., iné davky nepobera (¢l. 48, 51-58). Okrem toho stale pracuje aj na dohodu o
vykonani prace s &istou mzdou okolo 60,- Eur mesaéne. Rovnako manzel S. L. je zamestnany u toho
istého zamestnavatela a zarobi v priemere mesaéne v €istom okolo 450,- Eur. VyZivovaciu povinnost
maju stale k svojim trom detom, k T., k S., ktory je taZko zdravotne postihnuty, je drzitefom preukazu
so sprievodcom a k Y.. K zmene vydavkov na byvanie a domacnost’ nedoslo, byvaju stale v 3-izbovom
obecnom byte.

Stara matka stale pracuje na pozicii Sicka originalnych autopotahov v Trim Leader, a.s., Kostany nad
Turcom, za rok 2013 mala priemernu ¢isti mesaéni mzdu 589,59 Eur a 473,59 Eur za 4 mesiace
roka 2014, od 1.1.2014 ma aj danovy bonus 21,41 Eur a bol jej doplateny aj spatne celkom 254,64
Eur (Cl. 41-43). Stary otec je nadalej zivnostnik s predmetmi podnikania pripravné prace k realizacii
stavby, zvaraCské prace, poskytovanie sluzby vedenia cudzieho motorového vozidla, vodoinstalatérstvo
a kurenarstvo, prevaznou ¢innostou je posledny predmet, za rok 2013 mal prijmy 7.348,96 Eur, vydavky
4.922,75 Eur, zaklad dane 2.426,21 Eur, ¢o je na mesiac 202,18 Eur, zaplatil poistné 1.983,17 Eur,
uplatnil si nezdanitelna ¢ast na seba 3.735,94 Eur (€l. 24, 50, 70-76). Byvaju v tom istom byte bez zmeny
vo vydavkoch. Splacaju mesacne 140,- Eur spotrebny uver Q., Y..X.., ktori pouzili na rekonstrukciu bytu.
Platia poistenie v C. F., a.s. mesaéne 29,54 Eur stara matka, 34,- Eur stary otec, 13,- Eur mal. D. a
stara matka si plati aj stavebné sporenie v Prvej stavebnej sporitelni, a.s. 60,- Eur. Okrem bytu vlastnia



aj rekreacny dom v F. |, ktovry stary otec zdedil po svojich rodi¢och a osobné motorové vozidlo Citroen
Jumper, rok vyroby 1999 a Skoda 125, ktoru budu vyradovat.

Mal. D. je Ziakom 6. triedy Specialnej zakladnej $koly pre deti s vyvinovymi poruchami spravania v
Martine s mesacnym Skolnym 150,- Eur, poplatkom za obedy v Skolskej jedalni cca 25,- Eur, jeden obed
1,20 Eur a za cestovné MHD 12,- Eur. V tomto Skolskom roku boli na vylete vo Viedni s platbou 20,-
Eur, v Bratislave 15,- Eur a pdjdu na Oravu, kde sa bude platit 16,- Eur. Vo volnom €ase hrava futbal,
bicykluje, kor€uluje na kolieskovych korculiach, v zime hra hokej. Ma zdravotné problémy, je v sledovani
neurologickej ambulancie pre podozrenie na epilepsiu, denne uziva lieky, na ktoré stari rodi¢ia doplacaju
cca 5,- Eur. Je objednany na kardiologické vySetrenie pre podozrenie na Selest na srdci.

Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine vyzivovacia povinnost rodi¢ov voc¢i maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla ods. 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, urci rodi€om, alebo inym fyzickym osobam povinnym
poskytovat maloletému dietatu vyzivné, rozsah ich vyzivovacej povinnosti a si¢asne im ulozi povinnost,

aby poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine ak dbjde k zruSeniu alebo znizeniu vyzivného pre maloleté dieta za
uplynuly &as, spotrebované vyZivné sa nevracia.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 5 Zakona rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoru su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat

najdlihSie na dobu troch rokov spatne odo dha zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného
zretefla.



Sud po komplexnom zhodnoteni dokazovania a ddslednom zvaZeni vychadzajuc z citovanych
zdkonnych ustanoveni, zisteného a preukdzaného skutkového stavu dospel k zaveru, ze navrh otca na
znizenie vyzivného nie je dévodny a v celom rozsahu ho zamietol, lebo nezistil taki zmenu pomerov
otca, ktora by odbvodriovala zniZenie vyzivného, bolo to preukazané porovnanim okolnosti délezitych
pre urenie vyzivného v juni 2013 a oktébri 2013 (rozhodoval odvolaci sud) s okolnostami zistenymi
v Case terajSieho rozhodovania v maji 2014. Pri rozhodovani kazdy dékaz zhodnotil jednotlivo, vSetky
vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vypovede u&astnikov konania, skuto¢nosti, o ktorych nemal
pochybnosti a za stavu v €ase vyhlasenia. Za preukazané sud povazoval u otca vysku jeho prijmu,
vydavky byvania, platenie vyZivného, u matky a starych rodicov ich prijem.

Rozsah vyzivného v ucinnom Zakone o rodine vyslovne stanoveny nie je, vyplyva vSak zo vSeobecne
uznavaného hladiska, ze vyzivnym ma byt dietatu zabezpecena taka zivotna uroven, ktora zodpoveda
socialnemu postaveniu rodicov a ktoru by rodi€ia zabezpec€ovali, keby Zili v spolonej domacnosti a
ma plnit nielen zakladnu vyzivovaciu povinnost, ale ma prispievat na celkovy fyzicky a psychicky vyvoj
dietata, do €oho je potrebné zahrnut pripadnu zaujmovu Cinnost alebo vydavky spojené so zdravotnymi
problémami.

Skumanim moznosti a schopnosti otca sud zistil, ze uz nie je vo vykone trestu odnatia slobody, odkial bol
podmienecne prepusteny. Jeho finan¢na situacia nie je priazniva, lebo je odkazany na davku v hmotne;j
nudzi vratane prispevku na byvanie, k tomu prijmu ma eSte nizky prijem z prace na dohodu. Jeho
prijem je v8ak vy38i ako mal za pracu vo vykone trestu, kde mal za 8 mesiacov roka 2013 priemernu
Cistu mzdu 42,70 Eur a teraz ma prijem cca 121,- Eur. Je pravda, Ze musi platit byt a elektrinu spolu
140,- Eur. Do tejto situacie sa dostal sdm svojim opakovanym nezodpovednym spravanim a konanim, v
dosledku ktorého bol obmedzeny na svojej slobode a teraz ako opakovane trestany ob&an ma problém
zabezpedit' si riadny pracovny pomer. Hladanie zamestnania je obmedzené aj tym, Ze ma len z&kladné
vzdelanie, lebo sa mu nechcelo ucit, nema ani ziadny kurz. Otec takto konat mohol, ale jeho konanie
nemézZe negativne ovplyvnit' plnenie vyzivovacej povinnosti vo€i jedinému dietatu, ktoré ma. Teraz
uréené vyZivné, ako to konstatoval aj odvolaci sud, urcite nezodpoveda vydavkom na odévodnené
potreby maloletého, ktoré sa este zvysili v désledku plnenia povinnej Skolskej dochadzky v Specialnej
Skole pre deti s vyvinovymi poruchami ucenia, kde sa plati mesacne skolné. Otec zdedil po svojom otcovi
aj financné prostriedky v nie malej sume, z ktorych méze platit vyzivné 40,- Eur. Tiez si mbze hladat
pracu mimo miesta svojho bydliska, mimo Slovenskej republiky, chodit na tyzdnhovky, vela otcov rodin
takto pracuje, on naviac nemusi zabezpec€ovat starostlivost o maloleté dieta alebo deti.

Po komplexnom zhodnoteni mozZnosti a schopnosti otca, jeho majetkovych pomerov, rovnako moznosti
a pomerov matky a starych rodi€ov, i odévodnenych potrieb mal. D. sud dospel k presvedCeniu, Ze tu nie
su ziadne dévody na zniZenie vySky vyzivného a preto navrhu otca nevyhovel. Je potrebné este dodat,
Ze matka ma dalSie tri vyzivovacie povinnosti a plati vyzivné 27,13 Eur, teda len 12,87 Eur menej ako
otec a minimalne vyzivné sa bude od 1.7.2014 zvySovat.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods.1 pism. a) Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.)
tak, Zze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko ide o konanie, ktoré sa mohlo
zacat i bez navrhu (§ 81 ods. 1 - konanie vo veciach starostlivosti o maloletych) a sud nezistil ziadne
skuto¢nosti, ktoré by oddvodriovali priznanie nahrady trov konania niektorému z Gcastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni ogo diia jeho dorudenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sidu Martin na Krajsky sud v Ziline, trojmo (§ 204 ods. 1
O.s.p.).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



