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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: O. E., nar. XX. W. XXXX a
W. E., nar. XX. J. XXXX, obe bytom u matky, obe zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace,
socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, deti rodiCov: matka - Ing. N. E., nar. XX. W. XXXX, bytom
K. XX, Z., a otec - Bc. W. E., nar. XX. F. XXXX, bytom K. XXX, K. B., o ndvrhu matky na nariadenie
predbezného opatrenia vo veci Upravy prav a povinnosti rodi€ov na ¢as do rozvodu, na odvolanie matky
proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda, ¢.k. 14P/13/2014-29 zo dna 19. februara 2014, v
jeho zamietajucej Casti, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti potvrdzuje.
odovodnenie:

Uznesenim napadnutym odvolanim prvostupriovy sud nariadil predbeZné opatrenie, ktorym uloZil otcovi
povinnost prispievat na vyzivu maloletej O. sumou 90,42 Eur mesaéne a na maloletého W. sumou
90,42 Eur mesacne, vzdy do 5. dfia toho ktorého mesiaca, vopred do ruk matky maloletych deti, poénuc
doru€enim tohto rozhodnutia. Vo zvy8ku navrh matky zamietol.

Svoje rozhodnutie prvostupfiovy sud oddvodnil s pouzitim § 102 ods. 1, § 74 ods. 2, § 75 ods. 1, 2,
6, § 76 ods. 1 pism. a), ods. 4 O.s.p. vecne tym, ze na tamojSom sude sa pod sp. zn. 14P/18/2013
vedie konanie o rozvod manzelstva rodicov a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na Cas po rozvode manzelstva, ktoré konanie nie je doposial pravoplatne skonéené. Vzhladom
k zistenym skuto¢nostiam jednak z navrhu matky na vydanie predbezného opatrenia, jednak z konania
o rozvod manzelstva rodi¢ov deti nemal sud preukazané také skutoCnosti, ktoré by oddvodiovali
predbezne rozhodnut o akutnosti zverenia deti do vyluénej osobnej starostlivosti matky, ako aj nutnosti
Upravy stretavania sa otca s detmi. Deti su v starostlivosti matky, nie je obava, Zze by otec nejako
deti ohrozoval a takisto nie je dévod obmedzovat predbezne z dévodu nejakého spravania sa otca,
alebo z dbévodu ohrozenia deti ich stretavanie sa s otcom, preto v tejto Casti sud navrh matky na
vydanie predbezného opatrenia zamietol. V tejto faze konania nemal sud preukazané, ani osvedcCené
ziadne dovodné skuto€nosti alebo obavy, ktoré by odévodnovali vydanie predbezného opatrenia v tomto
smere. Co sa tyka plnenia vyZivovacej povinnosti otca k detom, matka Ziadala, aby sud predbezne
zaviazal otca na platenie vyzivného vo vySke 170,- Eur mesacne na maloleti O. a 130,- Eur na
maloletého W.. Naklady na vyzivu maloletych deti v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
nevySpecifikovala, nedokladovala ani vySku svojich prijmoch a vydavkov. Sud ani zo samotného spisu
VO veci samej nema preukazané, naklady na vyzivu. Matka vySku vyzivného, ktoru ziadala priznat
predbeznym opatrenim ni¢im nepodlozila. Sud preto predbezne urcil povinnost otca prispievat na vyzivu
maloletych deti primeranym vyzivnym. Predbeznym opatrenim mozno uréit vyzivné pre opravnené
osoby iba v nevyhnutnej miere, preto sud stanovil vyzivné vo vyske primeranej k veku maloletych deti,
v sume koreSpondujucej so sumou zivotného minima stanoveného zak. ¢. 601/2003 Z.z. v platnom
zneni z. ¢. 383/2013 Z.z. u¢inného od 1. januara 2014, a to 90,42 Eur mesacne v pripade maloletého
nezaopatreného dietata. Vzhlfadom na to, ze v predbeznom opatreni nie je rozhodnutie o Uprave



prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom stanovené s konecnou platnostou, vySku vyZivovace;j
povinnosti sud urcil tak, aby bola zabezpe€ena nevyhnutnd vyZiva deti. Koneé¢nu vySku vyZivného na
Cas do rozvodu ur€i sud po zisteni a preukazani v8etkych relevantnych skuto¢nosti, po zohladneni
potrebnych ndkladov na dieta, ktorych zistovanie nie je dévodné pri rozhodovani o predbeznom
opatreni. Otazka ur€enia vyzivného do buducnosti (takisto ako otdzka komplexnej Upravy vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode manZzelstva rodi€ov deti) bude
predmetom dokazovania v konani samotnom. Z uvedenych dévodov sud aj navrhu matky na uréenie
vyZzivného pre maloleté deti vyhovel iba €iastoéne a vo zvySku navrh matky zamietol.

Proti tomuto uzneseniu v jeho zamietajlicej Casti podala prostrednictvom advokatky odvolanie matka
maloletych, ktorym sa domahala, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a nariadil predbezné
opatrenie v zmysle jej navrhu. Odvolatelka uplatnila odvolacie dévody podla § 205 ods. 1 pism. c), d)
a f) O.s.p. Matka v navrhu vyc€erpavajuco popisala dévody, pre ktoré povazuje prostredie u otca pre
maloleté deti za absolutne vychovne nevhodné, vychadzajic zo skusenosti z januara 2014, kedy boli
deti v starostlivosti otca. Otec sa k detom sprava mimoriadne necitlivo, ked v spoloénom rodinnom dome
Zije v spolo€nej domacnosti s inou Zzenou. Otec deti zamykal v motorovom vozidle na parkovisku, nechal
ich v dome bez dozoru, vozi ich v aute bez sedaciek, nepodava im primeranu stravu, nedostato¢ne ich
oblieka, nestara sa o ich Skolské povinnosti. Partnerka otca sa sprava k detom neprimerane. Matka
aj otec sa spolu s detmi podrobili psychologickému vySetreniu, z ktorého vyplynulo, ze maloletym
neprospieva zverenie do starostlivosti otca, preto matka zobrala deti spat do svojej starostlivosti.
Vzhladom na zistené skutoCnosti matka povazuje za nevyhnutné, aby bola pritomna pri styku otca s
detmi. Matka povazuje za osvedcené, Ze otec nedokaze zaujat zodpovedny postoj k detom, nevie im
zabezpecit sustavnu a doslednu starostlivost. Prvostupfovy sud sa dostato¢ne nevysporiadal s dévodmi
zamietnutia navrhovaného predbezného opatrenia. Matka nema takmer ziadne financné prostriedky,
je odkazana na pomoc rodi¢ov, otec na deti prispieva kazdy mesiac menej a menej, na vyzivu matky
neprispieva vébec, pritom nakupuje do rodinného domu nové zariadenie, na vydavkoch na spolo¢nu
domacnost’ by sa mala podielat aj jeho partnerka, sud mal zohladnit’ aj jej prijem. Plnenie vyzivovacej
povinnosti pozadovala matka v minimalnom rozsahu, v akom dokaze pokryt’ potreby maloletych deti,
a to na mal. O. vo vySke 170,- Eur a na mal. W. vo vySke 130,- Eur. Maloleté deti maju pravo
podielat sa na zivotnej Urovni oboch rodiCov, priCom otec je majetkovo lepSie zabezpeceny rodic. Je
potrebné prihliadnut tiez na to, Zze otec sa vzdal vyhodnejSieho zamestnania. Vyzivovacia povinnost
ma prednost pred ostatnymi vydavkami. Podla matky nie je pripustna taka disproporcia, Ze otec so
svojimi nad$tandardnymi nakladmi bude povinny hradit maloletym vyzivné len v takej vySke, aby boli
zabezpecené ich zakladné bezné vydavky.

Otec odvolanie nepodal. K odvolaniu matky maloletych sa prostrednictvom advokatky vyjadril a navrhol
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdit. Matka sa spolu s detmi odstahovala zo spolo¢ne;j
domacnosti napriek nesuhlasu otca, ktory matku opakovane Ziadal, aby svoje spory nerieSili pred detmi a
snazili sa najst rieSenie reSpektujuce potreby a zaujmy deti. Matka od podania navrhu na rozvod stupriuje
svoju argumentéciu, otca opisuje ako neschopného postarat sa o deti, zhyralca a opilca, €o su klamstva
ocCiernujuce jeho osobu. Matka pred detmi vyhrocuje konflikty a vystavuje ich stresujacim situaciam.
Podla otca matka mu umoznila starat’ sa o deti v januéari 2014 len preto, aby nasledne mohla poukazovat’
na neschopnost’ otca starat sa o deti. Deti preukazatelne radi travia ¢as s otcom, nie je dévod, aby
boli predbeZznym opatrenim zverené do vyluénej starostlivosti matky a aby bol upraveny styk otca s
detmi, ked tento doposial' prebiehal bezproblémovo bez pritomnosti matky, jej pripadna pritomnost by
vyvolavala nevyhovujuce napatd atmosféru. Nie je pravda, ze otec Zije v spolo€nej domacnosti s inou
Zenou, i ked nadviazal s fiou znamost. Otec sa vie o deti riadne postarat, nikdy ich nenechal samé ¢i
zamknuté, pouziva autosedacky, deti chodili riadne upravené, pripravoval sa s nimi do Skoly, deti maju
o otca riadne zariadenu detsku izbu. Pokial matka poukazovala na zavery psychologického vySetrenia,
opakovane klamala sud, ked zo zaverov vyplyva, Ze obom rodi€om bolo odporu¢ané, aby minimalizovali
konfliktné situacie pred detmi, psychologi¢ka sa nikdy nevyjadrila v tom smere, komu maju byt deti
zverené. Nie je preto ziaden dévod pre nariadenie predbezného opatrenia. Otec matku aj deti financne
podporoval po jej opusteni spolo€nej domacnosti, pévodne sumou 3.070,- Eur, neskor posielal na deti
mesacné vyzivné vo vySke 300,- Eur, aktudlne plati vyZivné v zmysle napadnutého rozhodnutia vo
vy8ke 180,84 Eur na obe deti. Jeho prijem je 1.192,- Eur, rovnaké ma aj vydavky. K 30.06.2014 skon¢i
jeho pracovny pomer na zaklade vypovede z dévodu nadbyto&nosti. Matka nepreukézala hodnoverne
vydavky na deti. Otec sa chce podielat na starostlivosti o deti a v konani navrhol aj striedavd osobnu



starostlivost, €o by tiez zniZilo ndklady matky. Prvostupriovy sud rozhodol vecne spravne, ked matka
nijako nepreukazala existenciu bezprostredne hroziacej ujmy a ani to, ze fiou navrhovana uUprava
styku by bola v zaujme deti. Nariadenim navrhovaného predbezného opatrenia by nastal nenavratny
a nenapravitelny stav vo vztahu deti k otcovi. Deti maju pravo na oboch rodi€ov, aj obaja rodi¢ia maju
pravo spolupodiefat’ sa na vychove v rovnakej miere. Styk otca s detmi prebieha od samého pociatku
bez pritomnosti matky v zmysle vzajomnych dohdd.

Ani kolizny opatrovnik odvolanie nepodal, k doru€¢enému odvolaniu matky maloletych deti sa pisomne
vyjadril, navrhol uznesenie prvostupnového sudu v napadnutej asti ako vecne spravne potvrdit.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, ze odvolanie ma zakladné
zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie
dévody (§ 205 ods. 2 O.s.p. s poukazom na § 209 ods. 3 posledna veta), preskiumal napadnuté
rozhodnutie bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a) v spojeni s ust. § 81 ods.
1 a § 102 ods. 2 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), a
po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna
je potrebné ako vecne spravne potvrdit.

PretoZe odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvého stupria désledne zisteny skutkovy stav,
pokial ide o skutoCnosti pravne rozhodné pre posudenie podmienok pre nariadenie predbezného
opatrenia, a pretoze v celom rozsahu zdiela i jeho pravne zavery vo veci, s poukazom na ustanovenie
§ 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné vyhotovenie napadnutého uznesenia.
Odvolaci sud nenachadza dbévod, pre ktory by sa mal od zaverov prvostupriového sudu odchylit’ a
nemoze preto dat’ za pravdu odvolatelke.

V zmysle § 74 ods. 1 O.s.p., pred za€atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie ak je
potrebné, aby docasne boli upravené pomery ucastnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

V zmysle § 75 ods. 7 O.s.p., sud mbze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
ucastnikov. Podla ods. 9 tohto ustanovenia o nariadeni predbeZného opatrenia rozhodne sud aj bez
vyjadrenia ostatnych u€astnikov.

Ust. § 76 ods. 1 O.s.p., zakotvuje demonstrativny vypoCet moznych predbeznych opatreni ¢o do ich
obsahu, je preto mozné vydat predbezné opatrenie aj iného obsahu.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania doasne upravit pomery ucastnikov alebo
zabezpecCit dbkaz, pretoze je obava, ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedli dékaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sidu o maloletych na navrh nariadit
predbeznym opatrenim uc&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpecCoval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v Case podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podla druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

| ked sa to v citovanom ust. § 102 ods. 1 O.s.p. vyslovne neuvadza, v kontexte s ust. § 74 a nasl.
O.s.p. vyplyva, Ze po zacati konania sud nariadi predbezné opatrenie bud za u¢elom docasnej Upravy
pomerov uc€astnikov alebo za u€elom zaistenia buduceho vykonu rozhodnutia.



Jednym zo zabezpecCovacich prostriedkov v ob&ianskom sudnom konani je inétitat predbezného
opatrenia. Predbezné opatrenie slizi do€asnému zabezpeleniu ochrany porusenych alebo ohrozenych
prav ucastnikov konania a je namieste ho pouZit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu.
Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, €o pre kratkost €asu zvy€ajne ani nie
je dobre mozné. Je v3ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie predbezného
opatrenia a to bud potreba do€asnej Upravy pomerov u€astnikov alebo existencia realnej obavy, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Ze predbeznym
opatrenim sa nesmie vytvorit nendvratny nenapravitelny stav v pravnych vztahoch ucastnikov, ani Ze
v dosledku predbezného opatrenia nevznikne neprimerana ujma ucastnikovi, teda Ze ujma povinného
nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim predbeZného opatrenia ziska druha strana. Pre
uspednost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspori osved&ené (teda
nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dané nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy.

V zmysle § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, sa mézu kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ust. § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

V zmysle § 25 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s
maloletym dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku
s maloletym dietatom, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode. Ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€¢om, alebo ho zakaze.
Ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdévodne a zamerne neumozriuje druhému rodi¢ovi styk s maloletym
dietatom upraveny sudom, sud méze aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti. Ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud mdze upravit styk dietata
aj s blizkymi osobami.

V zmysle § 28 ods. 1 a 2 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti v celom ich rozsahu
maju v zasade obaja rodi¢ia. Rodi¢, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do starostlivosti uplatfiuje
svoju ulohu vo vychove dietata prostrednictvom styku s dietatom. Zakon pritom vo vysSie citovanych
ustanoveniach uprednostiiuje dohodu rodi€ov o styku s maloletym dietatom, iba ak sa rodicia
nedohodnu, upravi styk sud.

Pri rozhodovani o rozsahu styku je pritom dblezité zvazit okolnosti tak na strane maloletého dietata: jeho
vek, zdravotny stav, vztah k rodiCovi, ktory ho nema v starostlivosti, doterajSi spésob a rozsah styku,
denny rezim, ako aj okolnosti na strane rodicov, ich vzajomny vztah, ich Casové a ekonomické moznosti,
rodinné pomery, vzdialenost medzi bydliskom dietata a rodi¢a a podobne.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samy sa zivit. Obaja rodicia pritom
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy z rodi¢ov bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit' si svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivhé ma pritom prednost pred inymi vydavkami rodi€ov a pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

V zmysle ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Z ust. § 74 a nasl. O.s.p. vyplyva, Ze predbezné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie vo veci a jeho
ucelom je iba do¢asna uprava pomerov u€astnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je osvedcenie, Ze bez
okamZitej i ked len do€asnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo uc¢astnika ohrozené. Nariadenim
predbezného opatrenia u€astnik nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo
veci samej. Z uvedeného charakteru predbeZného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud
nemusi a zvy€ajne pre kratkost €asu ani nemoZze zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovany nemusi vzdy byt dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved&ené aspon zdkladné skutocnosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbeZzna ochrana, ako i osvedcenie, Ze je
nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze matka maloletych deti dfia 12. februara 2014 podala na sud
prvého stupfia doplnenie navrhu k sp. zn. 14P/18/2013 vo veci o rozvod manZzelov a Upravu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti na &as po rozvode, s ktorym sudasne podala aj navrh na nariadenie predbezného
opatrenia o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov maloletych na €as do rozvodu. Sud predmetné predbezné
opatrenie uznesenim vylucil na samostatné konanie. Matka svoj navrh odévodnila tym, Ze rodi€ia
maloletych deti su manzelia od 21. augusta 2004. Z manzelstva pochadzaju ich maloleté deti O. a W.. U
oboch sa jedna o prvé manzelstvo. Ich manzelstvo bolo spodiatku harmonické az do roku 2010, kym jej
manzel - odporca a otec maloletych deti nenadviazal mimomanzelsky vztah. Tvrdi, Ze ma podozrenie,
Ze sa oddaval neviazanému mimomanzelskému Zivotu uz od roku 2008, navySe Ze holduje alkoholu,
pri¢om nepozna mieru. Uviedla, Ze v opitosti ju urazal, ponizoval a dehonestoval. Casto ju tehotnt aj
s malym dietatom nechaval samu doma. O deti sa starala navrhovatelka, odporca jej pomahal len
vynimocne, az po prosbach a vycitkdch. Nepokoje vyustili k tomu, Ze sa navrhovatelka aj s maloletymi
detmi odstahovala. Dalej uviedla, Ze hoci odporca je este stale jej manzZelom, i napriek tomu zdiela
spolo&nu domacnost’ s cudzou sle¢nou. Iba po trojmesaénom vztahu odporca zoznamil maloleté deti
s jeho novou partnerkou, bez vedomia navrhovatelky. Prostredie u otca navrhovatelka povazuje za
absolutne vychovne nevhodné. V zavere uviedla, Ze odporca prispieval finanéne zo zaciatku Ciastkou
600,- Eur, neskdr 400,- Eur a nasledne uz len 300,- Eur. Preto navrhla, aby sud nariadil predbezné
opatrenie tak, Ze maloleté deti zveri matke do jej osobnej starostlivosti, resp. jej ich ponechava v osobnej
starostlivosti matky, ktora bude opravnena maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok. Dalej, aby
otca maloletych deti zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu mal. O. sumou 170,- Eur a mal. W. sumou
130,- Eur mesacne, do prvého dfia v mesiaci vopred k rukam matky, aby sud rozhodol, Ze je opravnena
obe maloleté deti zastupovat’ a spravovat’ ich majetok a zaroven, aby sud urcil stretavanie sa otca s
maloletymi detmi kazdu sobotu parneho tyzdfa od 9.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu nedelu parneho
tyZdia od 9.00 do 16.00 hod, v pritomnosti matky.

Odvolaci sud dospel v zhode so sidom prvého stupfia k jednoznaénému a spolahlivému zaveru, ze
matka maloletych deti dostato¢ne neosvedcila dévodnost naroku nariadenia predbezného opatrenia
i nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ktoré by vyzadovalo okamzity zasah sidu aj v
zamietnutej Casti jej navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Medzi uéastnikmi nie je sporné,
ze maloleté deti sa aktualne nachadzaju v osobnej starostlivosti matky, otec tento stav reSpektuje,
preto neexistuje ziaden dévod na to, aby bolo predbeznym opatrenim nariadené ponechanie deti v
starostlivosti matky. Rovnako nie je ziaden dévod na to, aby bolo pravo deti zastupovat a spravovat
ich majetok priznané len matke maloletych deti, nakoflko rodiCovské prava patria obom rodi¢om, pricom
v danom §tadiu konania nebolo ni¢im preukazané, ze je dany dévod na obmedzenie prav jedného z
rodiCov.



Odvolaci sud nepovazoval za dévodné upravovat styk otca s maloletymi detmi nariadenim predbezného
opatrenia, nakolko podfa vyjadrenia samotného otca tento prebieha bezproblémovo na zaklade
vzajomnej dohody rodiCov. PoZiadavka matky, aby sa styk realizoval len za jej pritomnosti, nie je naleZita.
Nebolo totiz nijako osved€ené a ani preukazané, Ze by stretavanim sa deti s otcom bez pritomnosti
matky boli ohrozené zaujmy deti. Vzhfadom na vek maloletych deti, ako aj vzhfadom na to, Ze medzi
detmi a otcom je pravidelny kontakt (deti boli v starostlivosti otca cely januar 2014), pricom vyhrady
matky k starostlivosti otca o deti nemozZno v danom Stadiu konania bez vykonania riadneho dokazovania
bezvyhradne akceptovat, je v sulade so zaujmami deti, aby sa stretavali s otcom bez pritomnosti matky,
zohladniac tieZz najma to, Ze vztahy medzi rodiémi su vazne narudené a pritomnost’ matky pri styku otca
s detmi by spdsobila stresujuco.

Co sa tyka vyzivovacej povinnosti otca k maloletym detom, odvolaci sud zhodne s prvostupfiovym dospel
k zaveru, ze v danom pripade boli naplnené podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia v rozsahu,
v akom sud prvého stupfia nariadil predbezné opatrenie. Aj odvolaci sud preto povazoval za dévodné,
aby bol otec v zmysle cit. § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p. zaviazany platit vyZivné v nevyhnutnej miere na obe
maloleté deti. KedZe v konani dosial neboli komplexne preukazované moznosti, schopnosti a majetkové
pomery rodi€ov, nebolo mozné pri nariadeni predbezného opatrenia v €asti o ureni vydky vyzivného
prihliadat na skuto¢né pomery rodicov, ktoré dosial neboli dostato¢ne preukazané ani osvedéené. Za
tejto situacie bolo potom dévodnym, ak sud prvého stupfia za vyzivné v nevyhnutnej miere (§ 76 ods. 1
pism. a) O.s.p.), povazoval vyzivné vo vyske 90,42 Eur mesacne na kazdé dieta, ktoré predstavuje vysku
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta v zmysle zak. €. 601/2003 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov. Takto do€asne uréené vyZivné spolu s pridavkami na deti a primeranym vyZivhym zo strany
matky, iste umozni uspokoijit vietky zakladné potreby deti.

Je potrebné désledne rozlisit, kedy je na mieste okamzity zasah sudu oddvodiujuci nariadenie
predbezného opatrenia, a kedy je potrebné vyckat na rozhodnutie vo veci samej po vykonani potrebného
dokazovania. Pri nariadeni predbezného opatrenia sid nemusi a pre kratkost Casu ani nembze
vykonavat dokazovanie v rovnakej forme a rozsahu ako pri rozhodovani vo veci samej a preto
prvostupnovy sud spravne rozhodol na zaklade uvedenych skuto€nosti. V konani vo veci samej bude
vykonané riadne dokazovanie, budu nalezite zistené vSetky rozhodujuce skutoénosti, obaja rodi€ia budu
mdct dostatoCne prezentovat svoje navrhy a postoje a sud bude mdct vo veci meritérne rozhodnut,
sledujuc pritom primarne zaujem maloletych deti. Odvolaci sud zdbérazhuje aj to, Zze nariadenim
predbezného opatrenia sa upravuju pomery ucastnikov len do€asne a zasadne sa nim neprejudikuje
rozhodnutie vo veci samej, pred ktorym sud vykona riadne dokazovanie, pretoze spravidla v konani o
nariadenie predbezného opatrenia sa dokazovanie nevykonava. Az kone¢né rozhodnutie vo veci same;j
ako vysledok dokazovania zohladni vSetky okolnosti, ktoré maju alebo budu mat vplyv na rozhodnutie
o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom.

Ziada sa tiez dodat, e podla kons$tantnej sidnej judikatiry (napriklad rozhodnutie Ustavného sudu
SR, sp. zn. lll. US 209/2004) std nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia dat odpovede na Gpine
vSetky otazky (resp. namietky) nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam. Odvolaci sud preto nepovazoval za potrebné vyjadrovat sa ku vSetkym pocetnym, ale vo vztahu
k predmetnému rozhodnutiu (i vzhladom na charakter institutu predbezného opatrenia), pripomienkam,
namietkam, tvrdeniam uplatfiovanym matkou maloletych. Preto odvolaci sud svoje rozhodnutie zaloZil
na vySSie uvedenych relevantnych skuto€nostiach.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej
zamietajucej Casti potvrdil z dévodu vecnej spravnosti podlfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

Pre uplnost odvolaci sid poznamenava, ze z obsahu spisu prvostupfiového sudu nie je zrejmé, ¢i sud
po tom, ako vylucil navrh na nariadenie predbezného opatrenia na samostatné konanie, zacal ex offo
aj konanie o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu. V pripade, ak sud prvého
stupria takéto konanie ex offo nezacal, bude potrebné, aby nedostatok odstranil a postupoval v sulade
so zakonom.



O trovach tohto odvolacieho konania bude v zmysle § 145 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.,
rozhodnuté pri rozhodovani o nahrade trov zakladného konania.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozZné podat’ odvolanie.



