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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Z. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XXX/
X, XXX XX F., zast. Advokatska kancelaria JUDr. Anna Kecerova Vesel3, s. r. 0., so sidlom Namestie
SNP 2/2, 015 01 Rajec, ICO: 54 276 411 proti povinnému: V.. U. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q.
XXXX/X, XXX XX F. o vymozenie 159,47 EUR a trov exekucie, vedenej u sudneho exekutora JUDr.
Jozefa Riiana, so sidlom exekutorského tradu ul. Pivovarska, 010 01 Zilina, ICO: 35 658 991 pod sp.
zn. XXXEX XXX/XX, o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
49Ek/2686/2022 zo dna 09. 01. 2023, takto

rozhodol:

Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
49Ek/2686/2022 zo dna 09. 01.2023 zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny podal diia 29. 09. 2022 navrh na vykonanie exekucie proti povinnému na vymoZzenie
159,47 EUR a trov exekucie na zaklade exekuCného titulu - rozhodnutie organu verejnej spravy a
Uzemnej samospravy, ktory vydal Okresny urad Zilina, obor véeobecnej vnatornej spravy, Oddelenie
priestupkov diia 02. 10. 2020, sp. zn. OUZA-B ktory nadobudol vykonatelnost dfa 24. 09. 2021.

2.Dha 07.10. 2022 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr.
Jozefa RiSiana, ktory ju vedie pod sp. zn. XXXEX XXX/XX.

3. Uznesenim sp. zn. 49Ek/2686/2022 zo dha 09. 01. 2023 sud navrh povinného na zastavenie
exekucie podla § 61l ods. 3 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni u¢innom od 01. 04. 2017 (dalej
len ,Exekuény poriadok®) zamietol, kedZe povinny v navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal
ani jeden z dévodov v zmysle 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, pre ktoré by exekucia mala byt
zastavena. V oddvodneni uznesenia vysSi sudny uradnik okrem iného uviedol, Ze exekuénym titulom
v predmetnom konani je - rozhodnutie organu verejnej spravy a Uzemnej samospravy, ktory vydal
Okresny drad Zilina, obor vSeobecnej vnutornej spravy, Oddelenie priestupkov dia 02. 10. 2020, sp.
zn. OU-ZA-B ktory nadobudol vykonatefnost dfia 24. 09. 2021. Povinny nijako neosvedCil, Ze tento
exekuény titul je zruSeny, ¢im su dané zakonné predpoklady na vymahanie neuhradenej sumy. Exekuény
sud nie je opravneny preskumavat hmotnopravnu spravnost exekuéného titulu, teda preskumavat
vecnu spravnost rozhodnutia (vratane postupu organu) vydaného v zakladnom konani (tzv. materialnu
vykonatelnost). Obsahom exekuéného titulu je exekuény sud viazany a musi z neho vychadzat, pricom
pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exekuéného konania neprenasaju. To
znamena, Ze vytykané nedostatky v zakladnom konani su pre exeku€né konanie bez pravneho vyznamu
(NS CR XXCdo/XXXX/XXXX). Vo vykonavacom konani uz sud vychadza z vykonavaného rozhodnutia,
ktoré je exekucnym titulom, pretoZe len vykonava to, o éom uz bolo rozhodnuté a nenahradza sud,
resp. iny organ, v zakladnom konani v jeho rozhodovacej €innosti. NemoZzZno preto prisvedCit obrane
povinného, ktory v navrhu na zastavenie exekucie uvadza skutkové tvrdenia tykajuce sa vyfabulovaného



priestupku a pokuty, nakolko ako vyplyva z predmetného rozhodnutia sp. zn. OU-ZA-OVVS2- XXXX/
XXXXXXIXXXX/KON zo dna 29. 10. 2020, rozhodnutie bolo povinnému dorucené, o povinny v
navrhu na zastavenie exekucie ani nenamieta, a v danom rozhodnuti bol povinny (predtym obvineny)
poudeny o moznosti podat odvolanie v lehote 15 dni od dorudenia na Okresny Urad Zilina, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy. Okamih doruéenia predmetného rozhodnutia, ma zasadny vyznam nielen
pre nadobudnutie pravoplatnosti a vykonatelnosti tohto rozhodnutia, ale aj pre vymedzenie plynutia
z&konnej lehoty, v ramci ktorej mdze povinny voci rozhodnutiu podat riadny opravny prostriedok. Sud
poukéazal na poucenie uvedené v exekuénom titule a zaroveri uviedol, Ze po marnom uplynuti lehoty
na podanie riadneho opravného prostriedku - odvolania, sa stalo toto rozhodnutie dna 09. 09. 2021
pravoplatnym a dfia 24. 09. 2021 vykonatelnym, &im sa stalo exekuénym titulom, na zéklade ktorého
bol opravneny kompetentny podat navrh na vykonanie exekucie. K tvrdeniu povinného, Ze opravneny
ho nikdy riadne nevyzval na dobrovolné zaplatenie udajnej Skody sud poukazal na exekuény titul, ktory
stanovuje lehotu do 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia - je stanovena lehota na
dobrovolné plnenie, priCom zo Ziadneho platného pravneho predpisu nevyplyva povinnost opravneného
navrhovat spésob vyrovnania pripadne upovedomit’ povinného, Ze vykona kroky k vymoZzZeniu zavazku
povinného. Nasledovne k tvrdeniu povinného, Ze Zije na dlh, je nezamestnany, neméze si od banky ni¢
pozi¢at, nema ziaden taky majetok, ktory by mohol spenazit sid uviedol, Ze dané tvrdenia povinného
nie su pre sud pravne relevantné, nakolko sa nejedna o skutoCnosti ktoré by umozhovali v ¢ase
rozhodovania o navrhu povinného zastavit prebiehajucu exekuciu. Aktualbna nemajetnost povinného
nespdsobuje nevymahatelnost pohlfadavky, ktord ma opravneny voci povinnému a nie je ani dévodom
na zastavenie exekucie sudom ¢&i sudnym exekutorom. AvSak ak sa pri exekucii vedenej na majetok
fyzickej osoby do piatich rokov od za&atia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku nepodari
zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspofi na uhradu
trov exekutora, povereny sudny exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie v zmysle § 61n
ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku. Povinny v8ak nespifia tieto kritéria na zastavenie exekucie z toho
dovodu, Ze este neuplynula lehota piatich rokov od zaatia exekucie.

4. Proti uzneseniu podal povinny staznost, v ktorej navrhol uznesenie zrusit a exekuciu zastavit. Povinny
v podstate uviedol, Ze sud sa nevenoval jeho dévodu zastavenia exekucie, a to nemoznosti zaplatit
8kodu opravnenému. Nie je relevantnou reakciou, Zze sud exekuénym titulom uréi lehotu 15 dni na
plnenie. Povinny netusil, Ze je rozdiel medzi exekuénym titulom a beZnou fakturou. V predmetnom
rozhodnuti nie je zmienka o tom, Ze je exekuénym titulom. Dalej povinny uviedol, Ze mu rozhodnutie
nebolo doru€ené ako exeku&ny titul, nie je to v fiom ani uvedené. Povinnému malo byt doru¢ené len
nezdkonné rozhodnutie, na ktoré povinny reagoval navrhom na obnovu konania diia 04. 12. 2020. Aj
pre tento dlhy ¢asovy Usek od doru€enia rozhodnutia z 02. 10. 2020 je pochopitelné, Ze bez vyzvy na
zaplatenie mal povinny mat dévod na to irelevantné nezakonné rozhodnutie zabudnut. Nie je pravda,
ze rozhodnutie zo diia 02. 10. 2022 nadobudlo pravoplatnost z dévodu, ze nepodal odvolanie, ale z
iného dévodu. Povinny podal navrh na obnovu konania, ktory okresny urad zamietol. Takze rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost pre nespravny Uradny postup okresného uradu. Nasledovala spravna Zaloba
sp. zn. XXSa/XX/XXXX, kde ma mat povinny podant kasaénu staznost. Coskoro poda staznost na
ESLP. Vec teda nie je vobec skonéena a aj ked ide o pravoplatny exekuény titul. Opravneny stale ignoruje
nevyhnutni podmienku pre vznik exekucie, a to je preukazanie ako povinného vyzyval na dobrovolné
zaplatenie.

5. Opravneny vo vyjadreni k staznosti uviedol, Ze z peciatky je zjavné, Ze povinny dorucil sudu staznost
oneskorene. Opravneny zotrval na tom, Ze v predmetnej veci povinny ziadnym relevantnym spdsobom
netvrdil a ani nepreukazal existenciu zakonom stanového dévodu na podanie navrhu na zastavenie
exekucie. Opravneny namietal, Ze staznost nespifia zakonom stanovené naleZitosti a neobsahuje
riadne odévodnenie s ohfadom na zakonné dbvody pre ktoré je mozné exekuciu zastavit. Opravneny
namietal, Ze staznost’ povinného nie je dévodna, pretoze skutoCnosti, ktoré uviedol povinny, nie je
mozné kvalifikovat' ako zakonom stanovené dévody na podanie navrhu na zastavenie exekucie sudom.
Tvrdenia povinného su pre konanie pravne irelevantné, pretoze povinny musi v staznosti uviest dévody,
ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré spésobili zanik vymahané naroku, resp. ktoré by
branili jeho vymahatelnosti alebo iné dévody, pre ktoré by bola exekucia nepripustna, napr. vymahany
narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zruSeny na zaklade mimoriadnych opravnych prostriedkov
a pod. Takéto skuto€nosti povinny vo svojom podani neuviedol. Opravneny navrhol, aby sud staznost
povinného zamietol ako neddévodnu.



6. Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

7. Podla § 200 Exekuéného poriadku na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

8. Podla § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

9. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej instancie.

10. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

11. Podla § 121 ods. 1 az 5 CSP lehota podla tohto zakona mdze byt uréena podla hodin, dni,
tyzdniov, mesiacov a rokov. Do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapoc€itava den, ked nastala
skuto€nost' urujuca zacliatok lehoty. Lehoty uréené podla tyZdnov, mesiacov alebo rokov sa koncia
uplynutim toho diia, ktory sa svojim oznalenim zhoduje s diiom, ked nastala skuto¢nost’ ur€ujuca
zacCiatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu
alebo der pracovného pokoja, je poslednym drfiom lehoty najbliZ8i nasledujici pracovny defi. Lehota je
zachovana, ak sa v posledny defi lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory
ma povinnost ho dorucit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené
sudu mimopracovného ¢asu.

12. Podla § 242 CSP staznost sa podava v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

13. Podla €&l. 4 ods. 1 z&kladnych principov CSP ak sa pravne vec neda prejednat a rozhodnut na
zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a U¢elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

14. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

15. Pred samotnym preskumanim napadnutého uznesenia musi sud skumat v€asnost podanej staznosti
povinného. Lehota na podanie staznosti je 15 dni od doruenia napadnutého uznesenia (§ 242 CSP).
Sud v napadnutom rozhodnuti poucil povinného o moznosti podat staznost a ako aj o lehote na je
podanie. Zo spisu vyplyva, Ze uznesenie sp. zn. 49Ek/2686/2022 zo dna 09. 01. 2023 bolo povinnému
dorucené dna 13. 01. 2023 (uvedena skutocnost vyplyva z doru¢enky nachadzajucej sa v sudnom
spise a nebola sporna). Poslednym dfiom lehoty na podanie staznosti bol defi 30. 01. 2023. Zo spisu
vyplyva, Ze povinny podal staznost' (oznacenu ako ,Odvolanie“) emailom az dna 31. 01. 2023, teda
po zakonnej lehote (oneskorene). Sud zérover dopifia, Ze v naslednom doplneni emailového podania
staznosti postou je uvedeny datum odoslania emailu ,30. ledna 2023 v 22.59% teda 30. 01. 2023,
avSak pre sud je pri elektronickej komunikacii vo forme bezného e-mailu rozhodujuci okamih doruéenia
e-mailovej spravy, a nie okamih jej odoslania (uznesenie Ustavného sidu SR z 1. aprila 2020, sp.
zn. IV. US 115/2020). Sudca konstatuje, Ze v&asnost podania staznosti je zakonnou podmienkou jej
pripustnosti, pretoze marnym uplynutim lehoty na podanie staznosti nadobuda uznesenie pravoplatnost.
Lehota na podanie staznosti je zakonnou procesnou lehotou, ktorej uplynutim dochadza k procesne;j
prekluzii pbvodného procesného prava, uplatnit staznost. Staznost podana po uplynuti zakonnej lehoty
je preto nepripustna. KedZze CSP samostatne neupravuje rieSenie oneskorene podanej staznosti, pri
rozhodovani bolo potrebné postupovat’ podla &l. 4 ods. 1 zakladnych principov CSP a preto sud vec
posudil podfa ust. § 250 ods. 1 CSP a staznost povinného vo&i uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 49Ek/2686/2022 zo difia 09. 01. 2023 s pouzitim pravnej analégie ako oneskorene
podanu zamietol.



16. Sud na okraj napriek uvedenému dodava, Ze povinny ani v podanej staznosti neuviedol Ziadne nové
skuto€nosti, ktoré by predstavovali zakonny dévod pre zastavenie exekucie.

17. KedZe si u€astnici staznostného konania trovy tohto konania neuplatnili, sud o nich nerozhodoval.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



