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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica samosudkyfou Mgr. Katarinou Skrovanovou vo veci starostlivosti stidu o maloleté
dieta: Z. F.,, nar. X.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipeny koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Senica, deti matky: M. F., nar. XX.X.XXXX, bytom V.Y. U., S. XXX/XX a otca:
Z. F., nar. X.X.XXXX, bytom 8. B. XX 0 navrhu otca o Gpravu styku s maloletym dietatom takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu nasledovného znenia:
,0tec je opravneny stykat sa s maloletym Z.:

- kazdy parny utorok a Stvrtok od 15.30 h. do 18.30 h. s tym, Ze otec dieta vyzdvihne v predSkolskom
zariadeni a dieta vrati matke v mieste bydliska maloletého,

- kazdy neparny utorok od 15.30 h. do 18.30 h. s tym, Ze otec dieta vyzdvihne v predskolskom zariadeni
a dieta vrati matke v mieste bydliska maloletého,

- kazdy neparny tyzderi vzdy v piatok od 12.00 h. do nedele do 17.00 h. s tym, Ze otec dieta vyzdvihne
v predSkolskom zariadeni a dieta vrati matke v mieste bydliska maloletého

s vynimkou velkonocnych a vianocnych sviatkov, letnych Skolskych prazdnin, kedy je otec opravneny
stykat sa s maloletym nasledovne:

- pocas velkonoc¢nych sviatkov kazdy Velkonocny pondelok od 12.00 h. do 15.00 h.

- pocCas letnych Skolskych prazdnin kazdoro€ne druhy julovy tyzden od pondelka od 9.00 h. do nedele
do 18.00 h.

- Stvrty julovy tyzden od pondelka od 9.00 h. do nedele do 18.00 h.,

- druhy augustovy tyzder od pondelka od 9.00 h. do nedele do 18.00 h.

- Stvrty augustovy tyzden od pondelka od 9.00 h. do nedele do 18.00 h.

- pocas vianoc¢nych sviatkov kazdy parny rok od 23.12. od 9.00 h. do 24.12. do 17.00 h., dha 30.12. od
9.00 h. do 31.12 do 17.00 h. a kazdy neparny rok dfia 25.12. od 9.00 ho do. 26.12. do 17.00 h. a dia
1.1. nasledujuceho roka od 9.00 h. do 2.1. do 17.00 h.

- dila 7.12. kazdy parny rok od 9.00 h. do 12.00 h. a kazdy neparny rok od 15.00 h. do 18.00 h.

Matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit a otec je povinny maloletého prevziat a
odovzdat v uréenom Case v mieste bydliska maloletého.”

Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Senica €.k. 11P/9/2020-61 zo dria 26.5.2020 v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu v Trnave vo vyroku I, Il pravoplatny dfia 25.6.2020 a vo vyroku lll, IV a V
pravoplatny dna 23.11.2020.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Otec sa svojim navrhom podanym na tunajSom sude dfia 18.1.2023 domahal zmeny Upravy styku s
maloletym Z. v rozsahu, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Ide o rozSirenie doterajSej upravy styku,
aby mohol otec s maloletym travit viac ¢asu. Otec navrhol, aby sud predlozenu rodi€¢ovsku dohodu o
Uprave styku otca s maloletym schvali.

2. Matka s navrhom otca suhlasila, uviedla, Ze uvedenou dohodu sa uz od 23.12.2022 rodi¢ia aj riadia.

3. Matka a otec sa na pojednavanie nedostavili z dévodu, Ze ich syn Z. defi pred pojednavanim podstupil
operaciu mandli. Obaja vSak suhlasili, aby sud konal a rozhodoval v ich nepritomnosti.

4. Sud vykonal dokazovanie p[iloienou rodiCovskou dohodou podpisanou oboma rodiémi, spravami od
Obce Borsky Mikulas a Obce Sajdikove Humence, pripojenym spisom OS Senica sp. zn. 11P 9/2020 a
spravou z preSetrenia pomerov vypracovanou koliznym opatrovnikom a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Knavrhu priloZenou rodi€ovskou dohodou podpisanou oboma rodi¢mi mal sud preukazané, Ze rodicia
sa dohodli na stretavani otca s maloletym v obdobi a €ase tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku.
Dohoda bola podpisana dia 14.12.2022.

6. Pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 11P 9/2020 mal sud preukazané, ze rozsudkom Okresného
sudu Senica ¢.k. 11P 9/2020 - 61 zo dfia 26.5.2020 bolo manzelstvo rodi¢ov rozvedené, malolety bol
zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany na platenie vyzivného vo vySke 150 €
mesacne. Zaroven bol pomerne rozsiahle upraveny styk otca s maloletym Z.. V €ase rozhodovania mal
malolety Z. dva a pol roka, Comu zodpovedala aj Uprava styku otca s nim, s reSpektovanim nizkeho veku
dietata, denného rezimu dietata a jeho citovych vazieb na matku.

7. Spravou od Obce Borsky Mikulas mal sud preukazané, ze matka spolu so synom Z. Zije v rodinnom
dome, kde jednu bytovu jednotku uZiva matka so synom a druhu jej rodicia. Zo strany rodiny je ob&ianske
spoluZitie v obci dobré, neprejavuje sa problémové spravanie.

8. Spravou od Obce Sajdikove Humence mal std preukazané, Ze otec Zije spolu so svojimi rodiémi v
rodinnom dome, no vo dvore stavia novy rodinny dom. V obci poZziva dobru povest.

9. Spravou od Uradu préace, socialnych veci a rodiny mal sud preukazané, Zze malolety Z. v st¢asnosti
navstevuje matersku Skolu v Borskom Mikula8i. Matka so synom byva u svojich rodi¢ov, otec u svojich
rodi€ov. Rodi¢ia sa dohodli na roz8ireni styku otca s maloletym. Nakolko dohoda je v zaujme maloletého,
kolizny opatrovnik odporudil tuto schvalit'.

10. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze rodi€ia pri stretavani sa otca s maloletym uZ postupuju
podla novej dohody, tato funguje, ziadne problémy v suvislosti s tymto nie su.

11. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi€¢ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud moze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouZziju primerane.

12. Podla § 25 ods. 1, 2 zakona €. 36/2005 Z.z. rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s
maloletym dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku
s maloletym dietatom podfla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi¢ia upravu styku Ziadaju neupravit.



13. Podla § 26 zékona €. 36/2005 Z.z. ak sa zmenia pomery, sud moze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie
o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

14. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze
rodiCovska dohoda, v zmysle ktorej prichadza k roz8ireniu styku otca s maloletym Z., je v zaujme
maloletého dietata. Posledna uprava styku zohladriovala nizky vek a denny rezim dietata. Od posledne;j
Upravy styku sa pomery zmenili, dieta je starSie, v su€asnosti navstevuje matersku Skolu. Rodicia sa
dokazali na novej uprave styku dohodnut, dokonca uz podla novej dohody postupuju, pri¢om tato funguje
bez akychkolvek problémov. Kolizny opatrovnik po preSetreni pomerov v rodine odporudil rodi€ovsku
dohodu schvalit. Preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

15. O trovach konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, v troch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

ch) sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom
schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodicia opravneni podat’ voéi vyroku,
ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie (§ 122 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladé vykonatelny exekuény
titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.



