Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 11CoP/6/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8613205227

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Peter Samo

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2014:8613205227.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého E. L., nar. XX X.XXXX, bytom u
navrhovatelky, dietata rodi€ov - matky L. L., nar. X.X.XXXX, M. €.XX, M., t.€. T. Z.. XXXX/X, M., S. C. a
otca Y. L., nar. XX. X.XXXX, bytom Y. &. XXX/XX, L., o navrhu navrhovatelky Q. L., nar. XX.XX.XXXX, Y. €.
XXX/XX, L. o zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti maloletého, o odvolani matky proti rozsudku
Okresného sudu Svidnik €.k. 5P 34/2013 - 28 zo diia 17. januara 2014, jednohlasne takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie matky.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol o navrhu starej matky maloletého dietata - navrhovatelky
na zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti tak, Ze zmenil rozsudok Okresného sudu
Svidnik &.k. 1 C 201/2004 - 190 zo dha 21.6.2007 a zveril maloletého E. do osobnej starostlivosti
navrhovatelky. Rodi¢ov maloletého dieta zarovern zaviazat' povinnostou prispievat kazdého na jeho
vyZivu v minimalnom zakonnom stanovenom rozsahu 30 % sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta mesaéne, poénuc pravoplatnostou rozsudku do buducna, k rukam navrhovatelky vzdy
do 15. diha v mesiaci vopred pod nasledkom vykonu rozhodnutia. Navrhovatelku sud zaviazal osobnou
starostlivostou o maloletého E. v rovnakom rozsahu ako ju vykonavaju rodi€ia, pri€om pravo zastupovat
maloletého a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Napokon Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania. Okresny sud rozhodol v predmetnej veci starostlivosti sudu o
maloletych v zmysle ustanoveni § 45 ods.3 a 7, § 62 ods. 1 az 3 a § 78 ods.1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z.
o rodine v platnom zneni.

Proti rozhodnutiu podala odvolanie matka maloletého dietata pisomnym podanim, doru¢enym sudu
prvého stupna diia 19.2.2014. Vyslovila nesuhlas so zverenim maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti a ziadala sud, aby zrusil rozsudok a nechal v platnosti pévodné rozhodnutie a tiez, aby
nariadil otcovi maloletého zaplatit jej vyzivné na dieta a potom si prefi sama pride.

Odvolaci sud skér, nez pristupil k prejednaniu veci v désledku podaného odvolania, zaoberal sa jeho
v€asnostou a to bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods.2 O.s.p. v spojeni s § 212 O.s.p.,
pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie matky maloletého dietata musi odmietnut.

Podla § 204 ods.1 O.s.p. sa odvolanie podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje, o Eom bola matka maloletého dietata - odvolatelka nalezZite sidom prvého
stupfia pougena v napadnutom rozsudku.

Podla § 57 ods.1, 2 veta druha, 3 O.s.p., do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked doslo
k skuto€nosti uréujucej zaciatok lehoty. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je



poslednym dfiom lehoty najbliZ8i nasledujici pracovny defi. Lehota je zachovand, ak sa posledny den
lehoty urobi Ukon na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit'.

Z dorucenky postovej zasielky, v ktorej bol sidom prvého stupria odvolatelke doru¢eny predmetny
rozsudok do vlastnych ruk, je zrejmé, Ze napadnuté rozhodnutie jej bolo i¢inne doru¢ené dfia 27.1.2014.
Lehota na podanie odvolania proti napadnutému rozhodnutiu tak zacala odvolatelke plynut v zmysle §
57 ods.1 O.s.p. dfiom 28.1.2014 a posledny den patnastdnovej lehoty pripadol na defi 12. februara 2014,
t.j. streda - pracovny den, ktory bol zarover preto poslednym dfiom na podanie odvolania. Odvolatelka
podala odvolanie na Poste M. X, S. C., podla podacej peciatky postového Uradu dnha 17.2.2014, teda
po uplynuti zakonnej 15-dfovej odvolacej lehoty.

Vzhlfadom na oneskorene podané odvolanie matkou maloletého dietata, odvolaci sud uz nemohol
preskumavat napadnuty rozsudok sudu prvého stupha vo veci starostlivosti suidu o maloletého E. L.
na zaklade odvolacich dévodov.

Odvolaciemu sudu preto neostalo iné, len odvolanie v tomto pripade, ako oneskorene podané, odmietnut
(§ 218 0ods.1 pism. a/ O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



