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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Chovanka a sudcov
JUDr. Jana Dedka a JUDr. Juraja Babjaka prejednal na verejnom zasadnuti konanom 20.05.2014
odvolanie obzalovaného N. C. proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis z 24.03.2014, sp. zn. 8T
59/2012 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zru $§ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu.

Rozhodujuc podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovanému N. C., nar. XX. XX.XXXX uklada podla § 194 ods.
1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. h), m), § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovaného zaraduje na vykon trestu do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zaroven zrusuje trestny rozkaz Okresného sudu Lucenec z 08.10.2012,
sp. zn. 3T 220/2012 vo vyroku o treste, ktorym bol obzalovanému ulozeny pre prec€in kradeze podla §
212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 1 rok, vykon ktorého mu bol podmienecne
odlozeny na skuSobnu dobu 18 mesiacov, t.j. do 24.12.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Ostatné vyroky ostavaju nezmenené.
odovodnenie:

VyS8Sie oznaCenym rozsudkom bol obzalovany N. C. uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. a) Tr. zak. a z preCinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade ako je uvedeny v napadnutom rozsudku.

Za to mu bol uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo 16 mesiacov, pricom podfa  § 48 ods. 2 pism.
b) Tr. zak. bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 62 ods. 1, 2 Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny aj trest zakazu pobytu v okrese Velky Krti$ na
dobu 5 rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zarover zrudeny trestny rozkaz Okresného sudu Lu€enec z 08.10.2012,
sp. zn. 3T 220/2012 vo vyroku o treste, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obzalovanému bola ulozena povinnost poskodenému A. C., nar.
XX XX XXXX, bytom C., M. H. N., N. E. XXXX/XX §kodu vo vyske 1.044,08 € a podla § 288 ods. 2 Tr.
por. bol tento poSkodeny so zvySkom naroku na nahradu skody odkazany na obc&ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie obZalovany, ktoré smerovalo len do vyroku
o treste.

Obzalovany v pisomnych dévodoch v podstate argumentoval tym, Ze uloZeny trest odnatia slobody je
neprimerane prisny, preto nesuhlasi s jeho vySkou a rovnako aj so zaradenim do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia.

Krajsky sud na podklade odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal napadnuté vyroky
prvostuprfiového rozsudku - o treste odnatia slobody, ako i konanie, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze
odvolanie obZalovaného bolo iba s¢asti dovodné.

Z obsahu spisu bolo predovSetkym zistené, Ze vyroky o vine a pravnej kvalifikacii nadobudli
pravoplatnost. Z obsahu z&pisnice o hlavhom pojednavani totiz vyplynulo, Ze obZalovany kladne
odpovedal na vSetky otazky poloZzené mu v zmysle § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g), h) Tr. por., a preto
okresny sud toto jeho vyhlasenie spravne podla § 257 ods. 6 Tr. por. prijal a s poukazom na ustanovenie
§ 257 ods. 7 Tr. por. vykonal potom len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Odvolaci sud v suvislosti s napadnutym vyrokom o treste odfatia slobody, ktory bol obZalovanému
v ramci trestnej sadzby- aZ dva roky, uloZeny vo vymere 16 mesiacov zistil, Ze tento nie je trestom
neprimeranym. Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany bol od roku 1994 doposial 11-krat
sudne trestany, priCom 6-krat bol potrestany slovenskymi sudmi vzdy pre majetkové trestné Ciny, aj
nepodmiene¢nym trestom odfatia slobody, ked v roku 1995 bol potrestany pre trestny €in Iupeze
patroCnym trestom odnatia slobody a 17.06.1998 bol z vykonu trestu podmienene prepusteny a v
skigobnej dobe sa osvedgil. V roku 2007 az 2011 bol 4-krat odstdeny v Ceskej republike, tiez vzdy
pre trestné Ciny kradeze aj nepodmienednymi trestami odfatia slobody. V roku 2012 bol odsudeny v
Rakuskej republike pre trestny &in kradeZe na ro€ny trest odnatia slobody. KedZe u obzalovaného tak ide
o Specialneho recidivistu, krajsky sud preto nezistil Ziadne dovody pre zmiernenie trestu odriatia slobody.

Pochybenia sa vSak prvostupriovy sud dopustil v tom, ked obZalovaného zaradil do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia, pri¢om tento vyrok ani stru¢ne nezddvodnil. Ako uz bolo konstatované, obZalovany
na uzemi Slovenskej republiky bol naposledy vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny &in
v roku 1998. Pokial' bol nasledne vo vykone trestu odiatia slobody v Ceskej republike a v Rakuskej
republike, tato skuto€nost nemohla mat vyznam pri rozhodovani o jeho zaradeni do prisluSného ustavu
na vykon trestu odfiatia slobody. Z odpisu registra trestov totiz nevyplynulo, Ze by v iom uvedené cudzie
rozhodnutia boli uznané rozhodnutim prislusného krajského sudu osobitnym postupom, a preto s tymito
odsudeniami nemozno spajat’ také ucinky, ako keby iSlo o rozhodnutia slovenského sudu.

Preto krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odiatia slobody a spdsobe jeho vykonu
a obZalovanému ulozil rovnaky trest, ako mu bol uloZeny okresnym sudom, ale zaradil ho do uUstavu
s minimalnym stupfiom straZenia, pretoze na uzemi Slovenskej republiky nebol v poslednych 10-tich
rokoch vo vykone trestu odfatia slobody za imyselny trestny €in.

To su dovody, na zaklade ktorych krajsky sud potom rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku, pri¢om ostatné vyroky napadnutého rozsudku ostavaju nezmenené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



