Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 8T/30/2014
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom na hlavhom pojednavani dfia
20. maja 2014 takto

rozhodol:

Obzalovani: 1/ U. Q., nar. XX. XX. XXXX v R. P,, trvale bytom L. XX, prechodne bytom F. S. XX t. €.
v UVV Banska Bystrica, r.8. XXXXXX/XXXX

2/ Q. Q., nar. XX. XX. XXXX vo F. B., trvale bytom L. XX, prechodne bytom L. XX, t. &. v UVV Banska
Bystrica, r.E. XXXXXX/XXXX

sU vinni, Ze

Skutok 1.

obzalovany 1/ U. Q.

- poCas viano€nych sviatkov roku 2013 v presne nezisteny den od 25. 12. 2013 do 27. 12. 2013 v
popoludnajsich hodinach sa vlamal do rodinného domu v obci Dolna Strehova - osada Prieloh €. p. X
tym spdsobom, ze kusom tehly rozbil sklenenu vyplfi na oknach rodinného domu a takto vzniknutym
otvorom vnikol do vnuatornych priestorov domu, ktoré prehladal a do tam najdenej Ciernej cestovnej
tasky poukladal chladené a mrazené maso a to 2 kg masa z diviny, 0,5 kg rybieho filé, 1 kg brav€ového
mletého masa, 1 ks mrazené kur€a, 1 ks cely chlieb, 1 ks domacu klobasu, 1,5 kg cukru, 1 | jedlého
oleja, rozne koreniny, 1 ks radioprehravac¢ s CD zn. SENCOR, 20 ks CD nosic¢ov, kominovu kovovu raru
s kolenom z piecky na tuhé palivo, nasledne na miestnosti letnej kuchynky - pivnice rozbil sklenenu vypln
vchodovych dveri a vnikol do vnutornych priestorov, ktoré prehfadal, avSak ni¢ odtial neodcudzil, ¢im
poskodenej spolumaijitelke nehnutelnosti J. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. P., toho ¢asu R. P. -
U. €. X spdsobil Skodu vo vySke najmenej 150 € a poSkodenim okien a dveri spdsobil spolumaijitelkam
nehnutelnosti J. Q. a R. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F., ul. X. L. &. XXX/XX, Skodu vo vySke
najmenej 200 €,

a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu vo Velkom Krtisi sp.
zn. 9T 49/2012 zo dha 24. 05. 2012 pravoplatnym tym istym driom bol okrem iného uznany vinnym z
precinov kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. a § 212 ods. 1 Tr. zak..

Skutok 2.

obzalovani 1/ U. Q. a 2/ Q. Q.

- dria 08. 01. 2014 v €ase od 00.00 hod. do 02.00 hod. po predchadzajucej spolo¢nej dohode sa viamali
do predajne potravin na ul. Banickej v obci Bugince maijitela S. R. tym spdsobom, Ze najskor sa pokusili
kovovou Stangou vypacit vchodové dvere v prednej Casti predajne, nasledne 1/ U. Q. vytrhol kovovu
mrezu okna na zadnej Casti predajne a so sebou prinesenou sekerou vypacil okno, po ¢om obaja
vnikli do vnutornych priestorov predajne, kde do so sebou prinesenych tasiek ukladali masové vyrobky,
tvrdy alkohol r6zneho druhu, kavu, cukrovinky a z priru¢nej pokladne odcudzili euromince v nominainej
hodnote 50 €, &im pre maijitela S. R., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. S. XXX, spdsobili $kodu
kradezou najmenej vo vySke 162 € a poSkodenim okna, mrezi a dveri Skodu vo vySke 250 €,

a 1/ U. Q. sa uvedeného konania dopustil napriek tomu, zZe rozsudkom Okresného sudu vo Velkom KrtiSi
sp. zn. 9T 49/2012 zo dfia 24. 05. 2012 pravoplatnym tym istym driom bol okrem iného uznany vinnym
z precinov kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. a § 212 ods. 1 Tr. zak..



teda

obZalovany 1/ U. Q. v skutku 1.

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢€in spachal vlamanim, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich 24 (dvadsiatich Styroch) mesiacoch odsudeny,

- neopravnene vnikol do obydlia iného,

obZalovany 1/ U. Q. v skutku 2.

- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich 24 (dvadsiatich Styroch) mesiacoch odsudeny,

obZalovany 2/ Q. Q. v skutku 2.

- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal viamanim

tym spachali

obzalovany 1/ U. Q. v skutku 1.
- pre€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak.
- precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.

obzalovany 1/ U. Q. v skutku 2.

- precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. spolupachatelstvom podfa § 20
Tr. zak.

obZalovany 2/ Q. Q. v skutku 2.

- pre€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.

a za to sa odsudzuju

obZalovany 1/ U. Q.

Podla § 212 ods. 3 pism. b) Tr. zak. v skutku 1. spachaného samostatne a v skutku 2. spachaného
spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak. s pouZitim § 117 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr. zak., § 37
pism. h) a m) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak. a § 42 ods. 1, 2 Tr. zak. na suhrnny trest odniatia slobody
nepodmienecéne vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa pachatel na vykon uloZeného trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zadk. sud zruSuje z trestného rozkazu Okresného sudu Velky Krti§ &. k.
8T/116/2013-72 zo diia 19. 11. 2013 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Velky Krtis ¢&. k.
8T/116/2013-76 zo diia 05. 12. 2013 vyrok o treste vo vztahu k obZalovanému 1/ U. Q., ako aj v8etky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

obZalovany 2/ Q. Q.

Podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. v skutku 2. spachaného spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak. s
pouZzitim § 117 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. ) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest
odniatia slobody nepodmienecne vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa pachatel na vykon uloZeného trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. zak. sa poskodeny S. R., nar. XX. XX. XXXX v U., bytom F. S. XXX, a po$kodena
J. Q., nar. XX. XX. XXXX v U., prechodne bytom R. P. - U. Xu V. E., U. D. X, C. odkazuju s ndrokmi vo i
obzalovanym na nahradu Skody na obc&ianske-sudne konanie.

odovodnenie:

Dna 17. 03. 2014 bola doru¢ena tunajSiemu sudu obzaloba Pv 723/13/6610-29, ktorou prokurator
Okresnej prokuratury vo Velkom KrtiSi obzaloval obvinenych 1/ U. Q., nar. XX. XX. XXXX v R. P,, trvale
bytom L. XX, prechodne bytom F.I. S. XX, toho &asu v UVV Banska Bystrica a 2/ Q. Q., nar. XX. XX.
XXXX vo F. B., trvale bytom L. XX, prechodne bytom L. XX, toho asu v UVV Banska Bystrica na tom
skutkovom zaklade, ze obvineny 1/ U. Q. pocas viano¢nych sviatkov roku 2013 v presne nezisteny
den od 25. 12. 2013 do 27. 12. 2013 v popoludnajsich hodinach sa viamal do rodinného domu v obci



Dolna Strehova - osada Prieloh &. X tym spésobom, Ze kusom tehly rozbil sklenenu vyplfi na oknach
rodinného domu a takto vzniknutym otvorom vnikol do vnutornych priestorov domu, ktoré prehladal a do
tam najdenej Ciernej cestovnej tasky poukladal chladené a mrazené maso a to 2 kg masa z diviny, 0,5 kg
rybieho filé, 1 kg brav€ového mletého masa, 1 ks mrazené kurca, 1 ks cely chlieb, 1 ks domacu klobasu,
1,5 kg cukru, 1| jedlého oleja, rozne koreniny, 1 ks radioprehrava¢ s CD zn. SENCOR, 20 ks CD nosi¢ov,
kominovu kovovu ruaru s kolenom z piecky na tuhé palivo, nasledne na miestnosti letnej kuchynke -
pivnici rozbil sklenenu vyplh vehodovych dveri a vnikol do vnatornych priestorov, ktoré prehladal, aviak
ni¢ odtial neodcudzil, &im podkodenej spolumajitefke nehnutefnosti J. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom D. P, toho ¢asu R. P. - U. €. X spdsobil Skodu vo vySke najmenej 150 € a poSkodenim okien
a dveri spbsobil spolumaijitelkdm nehnutelnosti J. Q. a R. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F., ul.
X. L. & XXX/XX, Skodu vo vyske najmenej 200 €, a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze
rozsudkom Okresného sudu vo Velkom Krtisi v sp. zn. 9T 49/2012 zo dfia 24. 05. 2012 pravoplatnym
tym istym driom bol okrem iného uznany vinnym z precinov kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak.
a §212 ods. 1 Tr. zak.. Obvineni 1/U. Q. a 2/ Q. Q. dfa 08. 01. 2014 v ase od 00.00 hod. do 02.00 hod.
po predchadzajucej spolo¢nej dohode sa vldmali do predajne potravin na ul. Banickej v obci BuSince
maijitela S. R. tym spdsobom, Ze najskér sa pokusili kovovou $tangou vypagit vehodové dvere v prednej
Casti predajne, nasledne obvineny 1/ U. Q. vytrhol kovovu mreZu okna na zadnej Casti predajne a so
sebou prinesenou sekerou vypacil okno, po €om obaja vnikli do vnutornych priestorov predajne, kde do
so sebou prinesenych tasiek ukladali masové vyrobky, tvrdy alkohol rézneho druhu, kavu, cukrovinky a
z priruénej pokladne odcudzili euromince v nominainej hodnote 50 €, &im pre maijitefa S. R., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom F. S. XXX, spbsobili Skodu kradeZou najmenej vo vyske 162 € a poSkodenim okna,
mreZzi a dveri Skodu vo vySke 250 €, a obvineny 1/ U. Q. sa uvedeného konania dopustil napriek tomu,
Ze rozsudkom Okresného sudu vo Velkom Krtisi v sp. zn. 9T 49/2012 zo dfia 24. 05. 2012 pravoplatnym
tym istym driom bol okrem iného uznany vinnym z precinov kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr.
zak. a § 212 ods. 1 Tr. zak..

Obidvaja obvineni sa ku spachaniu skutkov kladenych im za vinu priznali a svoje Ciny ofutovali.
Poskodeny S. R. si uplatnil nahradu $kody na odcudzenych veciach vo vyske 258,20 Eur a na poskodeni
unimobunky vo vy8ke 200 Eur. PoSkodena J. Q. si uplatnila nahradu Skody na odcudzenych veciach vo
vySke 150 Eur a na poskodeni troch okien vo vy8ke 200 Eur. Podkodena R. T. si nahradu trov konania
neuplatriovala, o oddvodnila tym, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou rodinného domu so sestrou J. Q.,
ktora si uplatnila nahradu Skody.

Prokurator konanie obvineného 1/ U. Q. v bode 1. obZzaloby kvalifikoval ako predin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. a ako precin poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1 Tr. zak. nakolko si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal viamanim hoci bol v
poslednych 24 (dvadsiatich Styroch) mesiacoch za trestny &in kradeze odsudeny. Takisto neopravnene
vhikol do obydlia poSkodenej. Konanie obvineného 2/ Q. Q. v bode 2. obZaloby kvalifikuje ako precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. nakolko spoloénym
konanim s obvinenym 1/ U. Q. si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a &in spachali viamanim.
Obvineny 1/ U. Q. sa uvedeného &inu dopustil napriek tomu, Ze bol za trestny &in kradeze v poslednych
24 (dvadsiatich Styroch) mesiacoch odsudeny, a preto jeho konanie v bode 2. obZaloby kvalifikuje ako
precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak..

K obidvom skutkom obZaloby sa obZalovany 1/ na hlavhom pojednavani dfia 19. 05. 2014 priznal.
Zotrval v plnom rozsahu na vypovedi, ktori podal do zapisnice vySetrovatelovi PZ diha 05. 03. 2014.
Obzalovany 2/ na hlavhom pojednavani dia 19. 05. 2014 sa ku skutku €. 2 obZaloby, ktory spachal v
spolupachatelstve s obzalovanym 1/ tiez v plnom rozsahu priznal. Aj on uviedol, Ze sa pridrziava svojej
vypovede, ktoru dal vySetrovatelovi do zapisnice dia 05. 03. 2014.

Obidvaja obZalovani ucinili na pojednavani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. a to, Ze sa
citia byt vinni zo spachania skutku (skutkov) uvedenych v obZalobe. Sud uznesenim podla § 257 ods.
6 Tr. por. ich vyhlasenia prijal a dokazovanie v rozsahu tohto ich priznania nevykonal.

Pokial ide o otazky trestu, obidvaja obZalovani nie su z miesta ich bydliska bliZzSie hodnoteni. Z istavu na
vykon vézby Banska Bystrica su hodnoteni kladne. Ich spravanie a vystupovanie v UVV Banska Bystrica
je na pozadovanej urovni, su tichej nekonfliktnej povahy, nevyvolavaju konfliktné situécie, dodrziavaju
prikazy a pokyny. Obzalovany 1/ U. Q. bol doposial 18-krat (osemnastkrat) sidne trestany. Posledny
krat bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krti§ v sp. zn. 0T/30/2012 zo dia 27.
06. 2012 za pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak. za ¢o
mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odhatia slobody na 3 (tri) mesiace v Ustave na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia, ktory trest vykonal 26. 05. 2013. ObzZalovany 2/ Q. Q. bol doposial 13-krat
(trinastkrat) sudne trestany. Posledny krat rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 8T/123/2006



zo dna 11. 12. 2006 za zlo€in Utoku na verejného €initefa podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c)
Tr. zak. a preciny nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zak. a vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 pism. b) Tr. zak. za €o mu bol ulozeny nepodmieneény trest odnatia
slobody na 6 (Sest) rokov a 4 (Styri) mesiace v Ustave na vykon trestu so strednym stupriom strazenia,
ktory trest vykonal 08. 10. 2012.

Podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. rovnako ako v odseku 1 sa potresta kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni a €in spacha vlamanim.

Podla § 212 ods. 3 pism. b) Tr. zak. odfatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatefl potrests,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo odseku 2 hoci bol za taky &in v predchadzajucich 24 (dvadsiatich
Styroch) mesiacoch odsudeny.

Obzalovany 1/ sa v skutku 1. obZaloby dopustil spachania precinu kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. a),
ods. 3 b) Tr. zak. a precinu poruSovania domovej slobody podfa 194 ods. 1 Tr. zak. V skutku 2. sa dopustil
precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 b) Tr. zak. spolupachatel'stvom s obZalovanym 2/
podla § 20 Tr. zak. Obzalovany 2/ sa v skutku 2. dopustil spachania pre€inu kradeze podla § 212 ods.
2 a) Tr. zak. spolupachatelstvom s obZzalovanym 1/ podla § 20 Tr. zak.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Velky Krtis 8T/116/2013 sa zistuje, Ze obzalovanému 1/ U. Q.
bol doru€eny trestny rozkaz diha 15. 01. 2014. KedZe sa obzalovany 1/ dopustil spachania skutkov
uvedenych v obzalobe skér nez nastali u€inky spojené s vyhlasenim rozsudku doru¢enim mu trestného
rozkazu vo veci 8T/116/2013, sud postupoval podla § 42 ods. 2 Tr. zak. a zrusil z trestného rozkazu
Okresného sudu Velky Krtis &. k. 8T/116/2013-72 zo diia 19. 11. 2013 v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Velky Krtis €. k. 8T/116/2013-76 zo dnia 05. 12. 2013 vyrok o treste vo vztahu k obZalovanému 1/
U. Q. ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Sud z obsahu spisu a jeho vyhodnotenia trestno-procesnym postupom dospel k tomu zaveru, Ze obidvaja
obzalovani umyselnym konanim spachali trestnu ¢innost' pre ktoru boli obZalovani, preto ich odsudil.
U obZalovaného 1/ sud prihliadol pri ukladani trestu na jednu polah&ujucu okolnost (§ 36 pism. I) Tr.
zak.) a dve pritazujuce okolnosti (§ 37 h) a m) Tr. zak.) a trest ulozZil za aplikacie § 38 ods. 4 a § 42
ods. 1, 2 Tr. zak. ako suhrnny trest odriatia slobody nepodmieneéne vo vymere 2 (dva) roky. Pre vykon
uloZeného trestu zaradil pachatela do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom stréZenia z dévodu,
Ze obzalovany bol v poslednych 10 (desiatich) rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in ( § 48 ods.2 pism.b/ Tr. zak.).

U obZalovaného 2/ sud pri ukladani trestu prihliadol na jednu polah&ujucu okolnost (§ 36 pism. I) Tr.
zak.) a jednu pritazujucu okolnost (§ 37 pism. m) Tr. zak.) a za aplikacie ustanovenia § 38 ods. 2 Tr.
zak. mu ulozil trest odhatia slobody nepodmieneéne vo vymere 8 (osem) mesiacov. Aj u tohto pachatela
sud pri zaradovani na vykon ulozeného trestu postupoval podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.

Sud podla § 288 ods. 1 Tr. zak. poskodenych S. R., nar. XX. XX. XXXX a J. Q., nar. XX. XX. XXXX
odkazal s narokmi voc€i obzalovanym na nahradu $kody na ob¢ianske-sudne konanie. Aj ked prokurator v
obzalobe vy¢islil vy$ku Skody u kazdého poSkodeného, a ktora ma koreSpondovat so zistenymi dokazmi
zadovazenymi v pripravnom konani, sud tento stav vyhodnotil ako nekonkrétny a navySe dbékazne
nekoreSpondujuci s rozsahom deklarovanej Skody, ktoru si uplatriovali poSkodeni. V ramci pripravného
konania boli do spisu zadovazené odborné vyjadrenia COOP Jednota Krupina, spotrebné druzstvo zo
dria 17. 02. 2014, potvrdenie spolo¢nosti PROCOMP s.r.0. Dolna Strehova 103 zo dna 17. 02. 2014
a odborné vyjadrenie Vykupu zveriny Spaniel, Horné Plachtince 60 zo dia 03. 03. 2014. Odbornymi
vyjadreniami COOP Jednota Krupina, spotrebné druzstvo, bola ohodnotend Skoda v celkovej vyske
194,90 Eur, tato vyska Skody nekoreSponduje s vyskou uplatiiovanej Skody Ziadnym z poskodenych.
Okrem toho popis tovaru uvadzany v skutkoch 1. a 2. v obZalobe nie je identicky s hodnotenym tovarom
v odbornom vyjadreni. KedZe sa obZalovani ku skutkom ktoré spachali priznali, ale nhamietali rozsah
spbsobenej Skody, sud v tomto smere obhajobe vyhovel a rozhodol tak, ze poSkodenych odkazal s
narokmi voci obZalovanym na nahradu 8kody na obcianske-sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to v lehote 15 dni od jeho oznamenia na Krajsky sud v
Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorudit, v pripade nepritomnosti takej osoby ozndmenim je az doruéenie rozsudku.

Odvolanie mdze podat’



- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo dotyka (§ 246 ods. 1 b)) a to len vo svoj
prospech (§ 247 ods. 2),

- pribuzny obZalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného) a to len v jeho prospech (§ 247 ods. 2),

- zadkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obzalovaného, obhajca, pre nespravnost vyroku, ktory
sa priamo dotyka obZalovaného a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spodsobilosti
na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat’ odvolanie v
prospech obZalovaného proti jeho voli (§ 247 ods. 2),

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZzalovaného a to len v jeho prospech i proti jeho véli (§ 299 ods.1),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 246
ods. 1 pism. d)), a to v neprospech obZalovaného (§ 247 ods. 1),

- zu€astnena osoba pri nespravnom vyroku o zhabani veci (§ 246 ods. 1 pism. c), resp. § 42 ods. 1).

Obzalovanym neprinalezi odvolanie proti vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal ich vyhlasenia (§
257 ods. 1 pism. b), ods. 5 Tr. zak.).



