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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Strignerovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, vo veci starostlivosti sidu o maloletého
F. Z., I.. XX.XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, Vazovova 7/a, dieta rodi€ov: matka - W. Z., Z. Z., T. X, aotec - B. Z., Z. Z., M. XX, zast. AK
smith§smith legal s.r.o., so sidlom v Bratislave, Panenska 24, o zniZenie vyzivného, na odvolanie otca
proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava V, ¢.k. 17P 81/2013-88 zo dna 07.08.2013, jednohlasne
takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupfiasapotvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozhodnutim zamietol navrh otca na znizenie vyzivného na maloletého
F., .. XX XX.XXXX zo sumy XXX € na sumu XX € mesacne.

Sud prvého stupna svoje rozhodnutie pravne zddvodnil ust. § 78 ods. 1 veta prva Zak. o rodine
a poukéazal na to, Ze od ur€enia doterajSieho vyZivného na maloletého uplynula doba 14 mesiacov.
Postupnym narastom zivotnych nakladov, ako aj fyzického a psychického vyspievania dietata sa
naklady na uspokojovanie jeho odévodnenych potrieb primeranym spésobom neustale zvySuju, od
septembra 2013 sa malolety stane Ziakom druhého stupfa zakladnej Skoly. Matke sa od posledného
uréenia mierne zvysil prijem, osobny stav nezmenila, ma jednu vyZivovaciu povinnost, s maloletym
Zije sama. Otec uviedol, ze uzavrel nové manzelstvo 14.04.2012 z ¢oho vyplyva, Ze v dobe urlenia
sucasného vyzivného bol uz Zenaty. TaktieZ vtedy udaval, Ze je vyu€eny automechanik s nadstavbou
a maturitou a v tomto odbore aj pracoval, aviak v aktualnom konani sa vyjadril, Ze je absolventom
SOU Strojarenského s maturitou - odbor cestna doprava, v ktorom nikdy nepracoval. Otec medzi¢asom
ukoncil podnikanie na zaklade zivnostenského listu a uzavrel pracovny pomer s firmou, pre ktoru ako
zivnostnik pracoval. Sud prvého stupria posudil schopnosti a moznosti povinného rodic¢a, ktoré su
dané nielen jeho preukdzanymi zarobkovymi pomermi, ale tieZz vSetkymi dalSimi prijmami, najvyssie
dosiahnutym vzdelanim, praxou, odbornostou, pracovnym zaradenim, rozsahom a druhom vykonavanej
pracovnej aktivity, vekom, zdravotnym stavom, po¢tom vyZivovacich povinnosti . U os6b samostatne
zarobkovo €innych je to aj ich kreativita, flexibilnost, miera pracovného nasadenia, schopnost presadit
sa v konkurencii a v predmete innosti uvedenej v obchodnom registri. Povinnostou kazdého rodi¢a
je nielen na vyZivu svojho nezaopatreného maloletého dietata prispievat, ale ho riadne aj uZivit, a to
aj na ukor svojich vlastnych potrieb. Sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze vyZzivovaciu povinnost
otca nie je mozné zniZit, nakolko otec nepreukazal trvalu, resp. dlhodobu zmenu pomerov na svojej



strane, pre ktoru by si nemohol riadne plnit’ vyZivovaciu povinnost k maloletému v doterajSej vySke. Otec
bol drzitefom Zivnostenského opravnenia s pomerne obsiahlym predmetom podnikania, ¢im vyjadril
svoju odbornu spdsobilost a schopnosti vykonavat prace v tych oblastiach, ktoré boli obsiahnuté v
predmetoch podnikania. Pokial aj terajSi zamestnavatel s nim ukongil ako so Zivnostnikom spolupracu,
neznamena to zniZzenie alebo zanik jeho schopnosti a moznosti nadalej v rovnakej oblasti podnikat.
Niet preto dévod, aby vykonaval len administrativne prace, ktoré moze vykonavat osoba bez odborného
vzdelania, pripadne so zniZenou pracovnou schopnostou, ktord otec nema. Otec je vyu€eny v odbore
automechanik a ma aj v tomto odbore prax. Aj ked' otec prezentoval isté zdravotné problémy majuce
dosah na vykon povolania, Ziadnym spésobom tito okolnost’ nepreukazal. Otec ma vzhladom na svoju
odbornost’ moznosti uplatnenia sa v sukromnom, &i Stathom sektore, pri€om byva v hlavhom meste, v
ktorom je najvacsia koncentracia pracovnych prilezitosti. Ekonomické problémy jeho zamestnavatela
nemézu mat’ za nasledok zniZzenie jeho vyZivovacej povinnosti k maloletému, ktora nie je vo vztahu
k jeho veku neprimerane vysoka. ZniZzenie vyZivného by predstavovalo sumu X, XX € na jeden den,
¢im by doslo k podstatnému obmedzeniu uspokojovania odévodnenych potrieb maloletého. O trovach
konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p..

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie otec maloletého. Nesuhlasil so zavermi sudu prvého stupna a
zdoraznil, ze nie je schopny si pInit riadne svoju vyZivovaciu povinnost. Zmena pomerov nastala na jeser
v roku 2012 a stale pretrvava. Predmetna zmena pomerov pre neho znamena dlhodoby pokles Cistej
mzdy, ako jeho jediného prijmu na sumu XXX, XX €. Poukazal na to, Ze bol drzitefom zivnostenského
opravnenia, pricom vyuzival len prvych 5 oznaCenych &innosti, ostatné boli v Zivhostenskom opravneni
uvedené len z opatrnosti. Automechanika vykonavat neméze, pretoze sa za neho vyucil v roku 1985,
pricom od uvedenej doby nastala taka zmena, ktorej pre 20 rocny sklz nema moznost sa prispdsobit.
Ma zaujem nadalej pracovat v oblasti poistovnictva, pretoze to je oblast, v ktorej sa mu darilo najviac
profesionalne, ako aj ekonomicky. PokuSal sa najst si zamestnanie, avSak neluspesne.

Kolizny opatrovnik navrhol potvrdit rozsudok sudu prvého stupna ako spravny. Poistovacia firma, pre
ktoru otec maloletého pracoval od roku 2009 do oktdbra 2012, ako samostatne zarobkovo €inna osoba,
z dévodu ubytku klientov ukoncila spolupracu, od 01.12.2012 pracuje otec v tej istej poistovacej firme
na pozicii pomocného administrativnheho pracovnika z dévodu, aby sa mohol po zlepSeni situacie v
spoloénosti vratit medzi aktivnych poistnych maklérov. ZniZenie vyZivného z dévodu &akania otca na
zlep&enie situacie na poistovacom trhu by viedlo k obmedzeniu uspokojovania opodstatnenych potrieb
maloletého.

Matka navrhla potvrdit rozsudok sudu prvého stupfia ako spravny, uviedla, Ze konanie otca je ucelové,
to Ze po vyhlaseni rozsudku absolvoval formalne behom 2 dni dva pokusy o ziskania zamestnania
vyhodnotila ako snahu otca vyhnut sa plateniu spravodlivého vyZivného na dieta.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p., prejednal vec podfa § 214 ods. 2 O.s.p.
s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podfa § 156 ods. 3 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu
prvého stupna je spravne, odvolaniu otca nie je mozné vyhoviet.

Sud prvého stupna vo veci vykonal potrebné dokazovanie, vyvodil z neho spravny pravny zaver a svoje
rozhodnutie aj riadne zddvodnil, pricom v odvolani neboli uvedené Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by
mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvého stupna.

Hmotnopravnou podmienkou zmeny rozhodnutia o vyZivnom je zmena pomerov ( § 78 ods. 1 Zak.
o rodine ). Sud prvého stuprfia spravne konstatoval, Ze nenastala taka zmena pomerov, ktora by
odbévodiiovala zniZenie vyzivného na maloletého, uz aj vzhladom na prijem matky, ktord z tohto
nedokaze zabezpe it vSetky oddvodnené potreby maloletého. Odvolaci sud sa stotoZhuje aj so
stanoviskom kolizneho opatrovnika k odvolaniu, v ktorom uviedol, Ze €akanie otca na zlepSenie situacie
na poistovacom trhu by viedlo k obmedzeniu uspokojovania opodstatnenych potrieb maloletého. Pokiaf
ma otec vyzivovaciu povinnost k maloletému, musi si svoje finanéné pomery usporiadat’ tak, aby bol
spbsobily nielen poskytovat' vyZivné, ale maloleté dieta aj uzivit. Otec v konani nepreukazal snahu o



ziskanie iného zamestnania a doklady, ktoré prilozil k odvolaniu podla ktorych sa zu€astnil pracovného
pohovoru 16.09.2013 a 17.09.2013 povazuje odvolaci sud za nevieryhodné. Otec v konani nepreukazal
Ziadnu zdravotnu, ¢i odbornu nespésobilost ziskat si pracu, ktord zabezpedi plnenie jeho vyZivovacej
povinnosti, priCom i odvolaci sud kon&tatuje, Ze v Bratislave je dostatok pracovnych prileZitosti.

Znizenie vyzivného pre maloletého by znamenalo obmedzenie zabezpelenia odévodnenych potrieb
maloletého. Odvolaci sid zhodne s nazorom sudu prvého stupria konstatuje, Ze nenastala taka zmena
pomerov, ktora by odévodriovala znizenie vyzivného na maloletého, pricom odvolaci sud podla § 219
ods. 2 O.s.p. poukazuje aj na spravne dévody sudu prvého stupna, s ktorymi sa stotozriuje.

Rozhodnutie sudu prvého stupna je spravne, odvolaci sud ho potvrdil podla § 219 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 146 ods.
1 pism. a/ O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



