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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci navrhovatela:
DOMBYT Cadca, so sidlom U Kyzka 751, 022 04 Cadca, ICO: 35 658 312, pravne zastipeného
splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapac,
PhD., s.r.0., so sidlom Poto&na 2835/1 A, 022 01 Cadca, proti odporkyni: R. J., rod. M., nar. XX XX.XXXX,
trv. bytom Z. XXXX/XX, XXX XX M. - U U., statnej prislusnic¢ke Slovenskej republiky, o zaplatenie
najomného a uhrad za plnenia poskytované s uzivanim bytu 350,- eur s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatela proti &asti rozsudku Okresného stidu v Cadci zo dfia 15.2.2013 &.k. 10C/115/2012-40, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej ¢asti, v ktorej sud povolil uhradit dlh v
mesacnych splatkach vo vySke po 15,- eur mesacne a v Casti o nahrade trov prvostupfiového konania
potvrdzuje.

V ostatnej €asti ponechava rozsudok okresnéhosudu nedotknuty.
Odporkyni ndhradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

Okresny sud rozsudkom rozhodol o zalobnom navrhu navrhovatela tak, ze odporkynia je povinna zaplatit
navrhovateloviistinu 350,- eur, spolu s poplatkom z omeskania vo vyske 0,5 promile denne z dlZnej sumy
od 26.02.2012 aZ do zaplatenia a titulom nahrady trov konania na uéet prdvneho zastupcu navrhovatela
JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapag, PhD., s.r.o., vedeny v CSOB, a.s., pobo¢ka Cadca,
Cislo Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, spolu sumu 62,03 eur, z toho trovy pravneho zastdpenia predstavuju
41,03 eur, a to v8etko v splatkach vo vy8ke po 15,- eur mesaéne, splatnych vZzdy do posledného
kalendarneho dia v prislusnom kalendarnom mesiaci, po€nuc prvou splatkou splatnou v prvom mesiaci
nasledujucom po mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost, az do uplného zaplatenia,
pod nasledkom straty vyhody splatok, v pripade omeskania so zaplatenim ¢o i len jednej splatky alebo
jej Casti.

Svoje rozhodnutie prvostupfiovy sud podrobne odévodnil a kedZe bolo riadne doruéené ucastnikom
konania podla § 45 a nasl. O.s.p. do vlastnych ruk, a teda uc€astnici konania poznaju doslovné
znenie odévodnenia rozsudku sudu prvého stupna, odvolaci sid upusta od citovania odévodnenia
prvostupnového rozhodnutia.



Proti €asti rozsudku sudu prvého stupfia o splatnosti suidom priznanej pohladavky podal odvolanie
navrhovatel, ktory namietal vySku povolenych splatok na uhradu dlhu a aj rozhodnutie v €asti o nahrade
trov prvostupfiového konania. Navrhovatel bol toho nazoru, Ze prvostupriovy sud nespravne povolil
nizke splatky odporkyni na ihradu celého dlhu a navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu
zmenil a ulozil odporkyni povinnost' zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 350,- eur spolu s poplatkom
z omeSkania vo vyske 0,5 promile denne z dlZznej sumy od 26.2.2012, aZz do zaplatenia, a to vSetko v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Zaroven Ziadal, aby sud ulozil odporkyni povinnost nahradit’
navrhovatelovi trovy prvostupriového konania vo vyske 185,26 eur, ako aj trovy odvolacieho konania vo
vySke 41,24 eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci vec prejednal postupom v sulade s ust. § 156 ods. 3 v spojitosti
s § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia ustneho pojednavania a po prejednani veci v odvolacom konani
a preskumani Casti rozhodnutia sudu prvého stupfia, ktoré bolo napadnuté odvolanim, rozsudok
okresného sudu v tejto Casti potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil aj s odévodnenim rozsudku sudu prvého stupria v odvolanim
napadnutej Casti, preto podla § 219 ods. 2 O.s.p. sa obmedzuje len na kon&tatovanie spravnosti dévodov
prvostupfiového rozhodnutia, ktoré su zaroven oddévodnenim potvrdzujiceho rozsudku odvolacieho
sudu. Pokial navrhovatel napadol ast rozsudku o povoleni splatok v suvislosti so zaplatenim priznanej
sumy s prisluSenstvom, prvostupfiovy sud oddvodnil, pre€o povolil odporkyni dlh splacat v mesacnych
splatkach. Rovnako odévodnil zrozumitelne aj vySku priznanej nahrady trov prvostupfiového konania.

V odvolacom konani odvolatel ispech nemal, odporkyni by nalezala nahrada trov odvolacieho konania
podla § 224 ods. 1 v spojitosti s § 142 ods. 1 O.s.p., avSak odporkyria si v odvolacom konani Ziadne
trovy neuplatnila.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



