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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyrfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela:
CCRB a.s., so sidlom Olivova 948/6, Praha 1, IC: 24 723 576, zastipeny Mgr. Martinom Strakom
advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Londynska 674/55, Praha 2, proti odporcovi: B. F., X.. XX.
XX. XXXX, V.L.B. V. X, Z. H., 8. S. R,, zasttipena opatrovnikom H. Z. H., v konani o zaplatenie 9.993,06
K¢ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud platobny rozkaz Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 8Ro/1062/2013-52 zo dna 20. 08. 2013 z
rusuje vplnom rozsahu.

Odporkynia je p ovinn a zaplatit navrhovatelovi 7.393,06 K& s urokom z omeskania vo vyske 7,75 %
ro¢ne zo sumy 5.163,09 K& od 18. 06. 2011 do zaplatenia, v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysnej Casti sud Zalobu zamieta.

Sud priznavanavrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 11,04 eur a trov pravneho zastupenia
vo vySke 27,09 eur, ktoré je odporkyfia povinna zaplatit navrhovatelovi na ucet jeho pravneho zastupcu
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dfia 04. 07. 2013 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit mu 9.993,06 K& s riadnym urokom vo vySke 14,90 % ro€ne zo sumy 7.763,09 K& odo dria 18.
06. 2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 7,75 % p.a. zo sumy 7.763,09 K& odo dna
18. 06. 2011 do zaplatenia a nahradit' trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze medzi odporkyriou
a Raiffeisenbank a.s. bola uzavreta Smlouva o Rychlé pujéce €. 1012289, a to na zaklade Navrhu na
uzavieni smlouvy o Rychlé pljcce zo dna 10. 08. 2009 a akceptace navrhu o uzavieni smlouvy o Rychlé
pujcce zo diia 11. 08. 2009, na zaklade ktorej veritel poskytol odporcovi Uver vo vyske 20.000 K¢& so
14,90 % ro&nym urokom z uveru. K zosplatneniu doslo 02. 06. 2011, pricom Ciastka po splatnosti €inila
10.498,06 KE&. Ku diu 17. 06. 2011 bola odporcom zaplatena este Ciastka 505 K¢. Celkova dizna Ciastka
tak €inni 9.993,06 K¢, z toho istina 7.763,09 K&, zmluvny urok po splatnosti 369,14 K&, urok z omeskania
po splatnosti 945,83 K& a poplatok po splatnosti 915 K&. Pohladavka na zéklade Zmluvy o postupeni
pohladavok €. 2/2012 zo dna 25. 07. 2011 bola postupena na navrhovatela.

Okresny sud Liptovsky Mikulas vydal vo veci dha 20. 08. 2013 pod ¢.k. 8Ro/1062/2013-22 platobny
rozkaz, ktory, nakolko sa nepodarilo dorucit odporcovi do vlastnych ruk, sid podfa § 173 ods. 2 O.s.
p. zrusil v plnom rozsahu.



Okresny sud Liptovsky Mikulas uznesenim ¢€.k. 4C/211/2013-80 zo diia 24. 04. 2014 ustanovil odporkyni,
ktora sa toho ¢asu nachadza na neznamom mieste, opatrovnika - H. Z. H., kde bola odporkyria naposledy
prihlasena k trvalému pobytu.

Sud podla § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku konal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela,
jeho pravneho zastupcu a opatrovnika odporcu, ktori mali doru¢enie predvolania na pojednavanie riadne
vykazané.

V rémci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise a to s Navrhom na uzavretie
Zmluvy o rychlej pdzicke €. 1012289 (&.I. 8 spisu) zo dna 10. 08. 2009, s Akceptaciou navrhu na uzavretie
Zmluvy o rychlej pézicke (€.I. 13 a nasl. spisu), so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Raiffeisebank
a.s. (€.I. 19 a nasl. spisu), s potvrdenim o €erpani Uveru zo diia 22. 07. 2011 (&.I. 32 spisu), s vypisom z
uctu odporkyne (€.1. 33-34 spisu), s Vyzvou na okamzité splatenie Gveru (€.l 35 spisu), s kdpiou Zmluvy
o postupeni pohladavok ¢&. 2/12 uzavretou medzi Raiffeisenbank a.s., Praha 4 a navrhovatelom zo dna
25. 07. 2011, vratane Prilohy (€.I. 37 a nasl. spisu), s obsahom ostatnych listin zalozenych v spise.

Podla § 10 ods. 3 Zakona €. 97/1963 o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom iné zmluvy
sa spravuju, pokial osobitny zakon neustanovuje inak, spravidla pravnym poriadkom Statu, v ktorom
obidve strany maju sidlo (bydlisko); ak nemaiju sidlo (bydlisko) v tom istom State a ak sa zmluva uzaviera
medzi pritomnymi, pravnym poriadkom miesta, kde bola zmluva uzavretd; ak sa zmluva uzavrela medzi
nepritomnymi, pravnym poriadkom sidla (bydliska) prijemcu navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla ¢lanku 6 bod 1. Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 o rozhodnom
prave pre zmluvné zavazky (Rim 1), bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 5 a 7, zmluva uzavreta fyzickou
osobou na ucel, ktory sa mbze povazovat za patriaci do oblasti mimo jej predmetu €innosti alebo vykonu
povolania (dalej len "spotrebitel"), s inou osobou, ktora kona v ramci svojho predmetu Cinnosti alebo
vykonu povolania (dalej len "podnikatel"), sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu
spotrebitela za predpokladu, Ze podnikatel:

a) vykonava svoju obchodnu alebo podnikatel'sku €innost' v krajine obvyklého pobytu spotrebitela alebo
b) akymkolvek spdsobom smeruje taku ¢innost na tuto krajinu alebo niekolko krajin vratane tejto krajiny

a zmluva patri do rozsahu tejto Cinnosti.

Podla citovaného zakonného ustanovenia sud na pravny vztah medzi u¢astnikmi konania pouZil esky
pravny poriadok.

Podla § 3028 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika CR &islo 89/2012 Sb., tymto zakonom sa spravuiju prava
a povinnosti vzniknuté odo diia nadobudnutia jeho ucinnosti.

Podla § 3028 ods. 3 Obgianskeho zakonnika CR &islo 89/2012 Sb., ak nie je dalej uvedené inak,
spravuju sa iné pravne pomery vzniknuté pred diom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, ako i
prava a povinnosti z nich vzniknuté, vratane prav a povinnosti z porusenia zmluv uzavretych pre dfiom
nadobudnutia u€innosti tohto zakona, doterajSimi pravnymi predpismi. To nebrani dohode stran, ze sa
tieto ich prava a povinnosti budu spravovat tymto zakonom odo dia nadobudnutia jeho Gc€innosti.

Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika CR &. 513/1991 Sb., uginného do 31. 12. 2013,
touto €astou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere
(§ 497).



Podla § 497 Obchodného zakonnika CR &. 513/1991 Sb., G&inného do 31. 12. 2013, zmluvou o Gvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

Podla § 55 ods. 1 Obgianskeho zakonnika CR &. 40/1964 Sb., uginného do 31. 12. 2013, zmluvné
dojednania spotrebitelskych zmlav sa nembdzu odchylit od zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najma nemdze vzdat prav, ktoré mu zakon poskytuje, alebo inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Podla § 1 ods. 1 Zakona €. 321/2001 Sb. tento zakon stanovi nékteré podminky smlouvy, ve které se
sjednava spotfebitelsky uvér, v souladu s pravem Evropskych spole€enstvi.

Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 321/2001 Sb. tento zédkon se nevztahuje na

a) smlouvu, ve které je poskytovan spotiebitelsky Uvér na koupi, vystavbu, opravu nebo udrzbu
nemovitosti,

b) najemni smlouvu, ktera po uplynuti urcité doby nezaruc€uje pfevod vlastnického prava nebo prava
obsahové obdobného vlastnickému pravu,

¢) pujcku poskytnutou bez uroku nebo jakékoli Uplaty,

d) spotiebitelsky uvér na pribézné poskytovani sluzeb, za které spotiebitel mize platit v pribéhu jejich
poskytovani formou splatek,

e) smlouvu, ve které je poskytovan spotiebitelsky Uvér na ¢astky niz8i nez 5 000 K& nebo vy3Si nez
800 000 KG&; je-li uzavieno vice smluv, ve kterych se sjednava spotfebitelsky uvér za stejnym ucelem,
povazuje se pro tyto ucely za jediny spotfebitelsky avér souhrn vSech téchto smluv,

f) spotfebitelsky uvér, jehoz splatnost nepfesahuje 3 mésice nebo je splatny nejvyse ve 4 splatkach ve
IhGté nepresahujici 12 mésicl.

Podla § 2 ods. 1 Zakona €. 321/2001 Sb. pro ucely tohoto zakona se rozumi

a) spotrebitelskym Uvérem poskytnuti penéznich prostfedk nebo odlozena platba, napfiklad ve formé
uvéru, pujcky nebo koupé najaté véci, za které je spotiebitel povinen platit. Spotfebitelskym Gvérem neni

1. platba, kterou spotfebitel plati za nesplnéni zavazku vyplyvajiciho ze smlouvy, ve které se sjednava
spotiebitelsky uvér,

2. platba, kterou spotfebitel plati mimo kupni cenu, aniZ byl na koupi poskytnut spotfebitelsky avér,

3. platba za pfevod penéznich prostfedki a platba za vedeni UCtu, ktery je urCen ke splaceni
spotiebitelského Uveéru; to neplati pro pfipad, kdy tato platba je nepfiméfené vysoka a kdy spotfebitel
nema moznost volby zpUlsobu placeni; do celkové vyse spotfebitelského uvéru se vSak zapocitava cena
za pfijeti platby,

4. platba souvisejici s u€asti na dohodach, které se pfimo nevazi na smlouvu, ve které se sjednava
spotiebitelsky Uveér, a to i tehdy, kdyz tyto dohody maji vliv na podminky spotiebitelského uvéru,

5. platba za pojidténi nebo zaruku, pokud se nejedna o pojidténi nebo zaruku, kterd ma véfiteli zajistit
splaceni spotfebitelského uvéru v pfipadé smrti spotfebitele, jeho invalidity, pracovni neschopnosti nebo
nezaméstnanosti, a to maximalné ve stejné vysi, jako je celkova vyse spotfebitelského uvéru, véetné
uroku a jinych plateb spojenych s poskytnutim spotfebitelského uvéru,

b) spotfebitelem fyzicka osoba, ktera pfi uzavirani a plnéni smlouvy nejedna v ramci své obchodni nebo
jiné podnikatelské Cinnosti a v jejiz prospéch je spotfebitelsky uvér sjednavan,



c) véfitelem fyzicka nebo pravnicka osoba poskytujici spotiebitelsky uvér v ramci své obchodni nebo
jiné podnikatelské €innosti nebo sdruzeni takovychto osob,

d) ro€ni procentni sazbou nakladl na spotfebitelsky Uvér procentni podil z dluzné &astky, ktery je
spotfebitel povinen zaplatit véfiteli za obdobi 1 roku.

Podla § 55 Zakona €. 40/1964 Sb. smluvni ujednani spotfebitelskych smluv se nemohou odchylit od
zakona v neprospéch spotfebitele. Spotfebitel se zejména nemuze vzdat prav, které mu zakon poskytuje,
nebo jinak zhorsit své smluvni postaveni. Ujednani ve spotiebitelskych smlouvach podle § 56 jsou

Podla § 517 ods. 1 Zakona &. 40/1964 Sb. uc¢inného do 31. 12. 2013 dluznik, ktery svuj dluh fadné a
v€as nesplni, je v prodleni. Jestlize jej nesplini ani v dodate¢né pfiméfené lhuté véfitelem mu poskytnute,
ma véfitel pravo od smlouvy odstoupit; jde-li o plnéni délitelné, mize se odstoupeni véfitele za téchto
podminek tykat i jen jednotlivych plnéni.

Podla § 517 ods. 2 Zakona ¢. 40/1964 Sb. ucinného do 31. 12. 2013 jde-li o prodleni s plnénim
penézitého dluhu, ma véfitel prdvo pozadovat od dluZznika vedle pInéni uroky z prodleni, neni-li podle
tohoto zakona povinen platit poplatek z prodleni; vysi urokd z prodleni a poplatku z prodleni stanovi
provadéci predpis.

Podla § 1 Nariadgnia viady CR &. 33/2010 Sb. vy$e aroku z prodleni odpovida roéné vysi repo
sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro posledni den kalendainiho pololeti, které pfedchazi
kalendainimu pololeti, v némz doslo k prodleni, zvySené o sedm procentnich bodu.*

Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Citovanymi zakonnymi ustanovenia sud Zzalobe navrhovatela Ciastocne vyhovel, nakolko v Casti
uvedenej vo vyrokovej €asti rozsudku mal za preukazanu jej dévodnost. Nakolko sa jedna o vec s cudzim
prvkom, kedZe navrhovatef je zahrani¢na pravnicka osoba, sud prvotne skumal, €i ma pravomoc vo veci
konat. KedZe odporca ma bydlisko na uzemi Slovenskej republiky, ma v zmysle ¢lanku 2 Nariadenia
rady (ES) €. 44/2001 pravomoc vo veci konat slovensky sud. Sud aplikoval na posudenie pouzitelného
hmotného prava Dohovor o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky zo dna 19. 06. 1980, nakolko
zavazkovy vztah ucastnikov vznikol dfia 11. 08. 2009. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané,
Ze pravny predchodca navrhovatela spolo&nost Raiffeisenbank a.s., Praha 4, IC: 49240901 a odporkyfia
uzatvorili Zmluvu o rychlej p6Zicke €. 1012289, na zaklade ktorej bol odporkyni poskytnuty uver vo
vy8ke 20.000 K&, ktory sa zaviazala splacat v 24 mesacénych splatkach po 1.177 K&. Ro¢na urokova
sadzba bola stanovena na 14,90 %, poplatok za poskytnutie Uveru 500 K&, poplatok za mesacénu spravu
1,99 K€ a RPSN na 31,29 %. Predmetny Uver odporkyna Cerpala dria 11. 08. 2009 (C.I. 32 spisu).
Prehlad splacania uveru vyplyva zo suhrnného vypisu pohybu na uéte predlozeného navrhovatelom
(€.l. 33-34 spisu). Z uvedeného vypisu z UCtu mal dalej sud za preukazané, ze pravny predchodca
navrhovatela si zauc¢toval platby odporkyne za prvu, druhud a tretiu vyzvu, spolu vo vySke 2.600 KE&.
Uvedené poplatky za vyzvy neboli individualne dojednané v Zmluve o rychlej pozi¢ke, preto sud v tejto
Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol a o odporkyfiou vykonané platby poniZil Zalovanu sumu. Medzi
pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom totiZ vznikol spotrebitelsky pravny vztah, na ktory
je potrebné aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zakonnika v sulade s ust. § 55 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika €. 40/1964 Sb., a to aj napriek tomu, Ze sa jedna o absolutny obchod. Podanou zalobou sa
navrhovatel dalej domahal zaplatenia riadneho uroku vo vyske 14,90 % ro¢ne zo sumy 7.763,09 K&
odo dna 18. 06. 2011 do zaplatenia. K zosplatneniu Uveru doSlo listom zo dfa 06. 06. 2011 ku driu
02. 06. 2011. Zmluvny urok ako odplata (cena) veritefom za poskytnuté perniazné prostriedky prislicha
veritelovi len za dojednanu dobu poskytnutia Uveru. Uvedena skuto€nost vyplyva aj z ust. § 503 ods.
1 Obchodného zakonnika podla ktorého zavazok platit Uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouzité pefiazné prostriedky. Uroky predstavuju osobitni pefiazni nahradu sUvisiacu s poskytnutim
finan€nych prostriedkov, pri€om su splatné spolu so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky. Pokial



sa teda navrhovatel domahal zaplatenia Uroku po zosplatneni, sud aj v tejto €asti Zalobu ako nedévodnu
zamietol. Zaroven sud priznal navrhovatelovi uplatneny drok z omeskania zo sumy 5.163,09 K& (rozdiel
medzi pévodne uplatnenou sumou 7.763,09 K& po odpocitani 2.600 K&) odo dha 18. 06. 2011 do
zaplatenia, ked vySka navrhovatelom uplatnenych urokov z omes$kania je v sulade s vysSie citovanymi
zdkonnymi ustanovenia v zneni u€innom ku driu omeskania.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze priznal
navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 48 % t.j. v Casti v ktorej jeho Uspech (74 %) prevySoval
uspech odporcu (26 %). Trovy konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za
podany navrh vo vySke 23 eur z toho 48 % predstavuje 11,04 eur a z trov pravneho zastupenia za 2
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie zaloby na sud) po 28,22 eur, spolu 56,44
eur, z toho 48 % ¢&ini 27,09 eur, ktoré sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi na ucet jeho
pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gnl' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



