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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Slavomirom lvaneckym v pravnej veci zalobcu: Alfa Inkaso
s.r.o., ICO: 290 50 910, 140 78 Praha 4, Nusle, ul. Hvézdova 1716/2b, Ceska republika, pravne
zastupeny: advokatom Mgr. Petrom Starinskym, advokat so sidlom Panenska 13, 811 03 Bratislava, proti
zalovanej: S. Q.A., nar. XX.X.XXXX, bytom D., t.&. na nezn&mom mieste, zastupena opatrovnikom U. I,
zamestnancom Krajského sudu v PreSove, v konani o zaplatenie 94 353,17 K& s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovandje povinnda zaplatit zalobcovi 17.600,95,-K¢& spolu s prislusenstvom tvoriacim

urok z uveru vo vyske 13,35 % rone zo sumy 30.600,95 K& od 30.4.2010 do 27.5.2010, zo sumy
28.100,95 K¢ od 28.5.2010 do 28.6.2010, zo sumy 26.100,95 K& od 29.6.2010 do 26.8.2010, zo sumy
25.100,95 K¢ od 27.8.2010 do 6.10.2010, zo sumy 23.100,95 K¢& od 7.10.2010 do 1.11.2010, zo sumy
22.100,95 K¢ od 2.11.2010 do 30.11.2010, zo sumy 20.600,95 K& od 1.12.2010 do 1.2.2011, zo sumy
19.100,95 K& od 2.2.2011 do 28.2.2011, zo sumy 17.600,95 K¢ od 30.4.2010 do zaplatenia,

urok z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 30.600,95 K¢ od 30.4.2010 do 27.5.2010, zo sumy
28.100,95 K¢ od 28.5.2010 do 28.6.2010, zo sumy 26.100,95 K& od 29.6.2010 do 26.8.2010, zo sumy
25.100,95 K¢ od 27.8.2010 do 6.10.2010, zo sumy 23.100,95 K¢& od 7.10.2010 do 1.11.2010, zo sumy
22.100,95 K¢ od 2.11.2010 do 30.11.2010, zo sumy 20.600,95 K& od 1.12.2010 do 1.2.2011, zo sumy
19.100,95 K& od 2.2.2011 do 28.2.2011, zo sumy 17.600,95 K¢ od 30.4.2010 do zaplatenia

a nahradit trovy konania vo vySke 159,52 eur pozostavajuce zo sudneho poplatku vo vySke 41,-eur za
podany navrh na zacatie konania a z trov pravneho zastupenia vo vySke 118,52 eur a to v8etko do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa svojou Zalobou zo dfia 28.3.2013 doruéenou tunajsiemu sudu diia 16.4.2013 domahal vodi
Zalovanej zaplatenia sumy vo vySke 17.600,95 K¢ s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Uviedol, ze
dria 25.9.2008 sa zalovana dostavila do pobocky Ceskej spofitelny a.s., so sidlom Olbrachtova 1929/62,
kde podala ziadost o poskytnutie Uveru. Nasledne Zalobca s fou diia 25.9.2008 uzavrel zmluvu o Uvere
na zaklade ktorej bol zalovanej zriadeny Uverovy Ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX, na ktory bol Zalovane;j
poskytnuty Uver vo vySke 30.000,-K¢ pri dohodnutej urokovej sadzbe vo vyske 13,35 % p.a. zalovana
sa poskytnuty Uver zaviazala splacat v mesacnych splatkach vo vySke 555,-K¢& splatnych vzdy k 25.
dfiu v mesiaci odo dna 27.10.2008. V splatke uveru boli zahrnuté splatky istiny, splatky dohodnutého
uroku za poskytnutie Uveru a poplatky za vedenie uveru. Pri dodrzani zmluvnych podmienok mala byt
posledna splatka uhradena dna 25.9.2015. Zmluva bola dohodnuta v sulade s § 497 Obchodného
zékonnika a jej neoddelitelnou sugastou st Veobecné obchodné podmienky Ceskej spofitelne, a.s.



a Sadzobnik poplatkov. Pre pripad, Ze je diZznik v omeSkani s uhradou jednej splatky po dobu dlhSiu
ako 3 mesiace bolo Zmluvou dohodnuté, Ze je veritel - Ceskéa spofitelna a.s. opravnena pozadovat od
diznika splatenie celého zostatku Gveru v lehote, ktori uréi. Zalovana svoj zavéazok zo Zmluvy plinila
len &iastodne. Zalovana porusila zmluvnd dohodu predov$etkym tym, Ze nesplacala uver v sulade s
podmienkami dojednanymi v Zmluve, napriek tomu, Ze k zaplateniu bola opakovane vyzyvana zaslanymi
upomienkami. Nesplatena Cast’ Uveru spolu s prisluSenstvom sa v sulade so Zmluvou stala splatnou
ku dfiu 25.2.2010, a to Vyzvou s vystrahou zo dria 10.2.2010, poslanou Zalovanej doporu¢ene. Ku
dfiu splatnosti Gveru bola Zalovana povinna uhradit zostatkovu €ast nesplateného Gveru vo vyske
30.600,95 K&. Odo dia nasledujuceho po dni splatnosti iveru neboli Zalovanej u¢tované Ziadne poplatky
a istina pohfadavky nebola navysena. Do dna splatnosti Uveru boli Zalovanej nauctované aj Zmluvou
dohodnuté poplatky, ktorych dévod, vySka a splatnost’ boli stanovené Sadzobnikom poplatkov veritela.
Tieto poplatky (v transakZnej histérii oznacené Eislom operacie 77642) boli veritefom u&tované pred
splatnostou Gveru a zostatok neuhradenych poplatkov tvoril sumu 496,-K&. Uhrady vykonané Zalovanou
po splatnosti Uveru do 28.2.2011 boli zapoc¢itané podla ustanoveni § 330 Obchodniho zakonnika a v
zmysle Zmluvy najprv prisluSenstvo istiny. Poplatky boli zapocitané v plnej vyske 496,-K¢&, uroky z Uveru
boli zapocCitane vo vySke 705,12 K¢ ku diu 29.4.2010 a uroky z omeSkania boli zapocCitané vo vySke
298,88 K¢& ku driu 29.4.2010. Uhradami vykonanymi Zalovanou po vyhlaseni splatnosti celého Gveru si
Zalovana zniZila svoj dlh a na Uhradu ostala Zalovanej celkova dlhovana suma z nesplateného Uveru vo
vyske 17.600,95 K&, &o &ini zalobcom pozadovanu diZnu istinu Gveru. Zalobou uplatnena pohladavka
(istina pohladavky) pozostava z nesplateného zostatku Uveru a riadnych drokov z Uveru. Riadne uroky
z Gveru boli k istine pripo&itané v stlade s ustanovenim Zmluvy. Urok z omes$kania nebol na istinu Gveru
pripisovany. Zalobca Ziada priznanie dohodnutych drokov z poskytnutého Gveru vo vyske 13,35 % p.a.
od datumu 30.4.2010 aZ do dha uhradenia pohladavky a zarover Ziada o priznanie urokov z omeskania
v zmysle Nafizeni viady CR &. 142/1994 Sb., ktory zodpoveda vyske repo sadzby stanovenej Ceskou
narodni bankou pre posledny den kalendarneho polroka, ktory predchadza kalendarnemu polroku, v
ktorom doslo k omeSkaniu, zvySenej o 7 percentualnych bodov, t.j. irok z omeSkania vo vyske 8 %
p.a. a to od datumu 30.4.2010 az do dia uhradenia pohfadavky. Zmluvou o postupeni pohladavky zo
dria 15.9.2010 postupila spolodnost Ceska spofitelna, a.s. pohladavky zo zmluvy na spolognost Alfa
Inkaso s.r.o., Praha.

Sud vydal v konani dfia 10.9.2013 platobny rozkaz, ¢.k. 5R0/88/2013-29, ktory vSak zrusil v celom
rozsahu uznesenim zo dna 8.11.2013, ¢.k. 5R0/88/2013-36, podla ust. § 173 ods. 2 zakona &. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, v zneni neskorsich predpisov (dalej len "O.s.p."), pretoze platobny
rozkaz nebolo mozné dorucit zalovane;.

Tunajsi sud uznesenim zo dfia 27.2.2014, ¢.k. 4C/26/2014-42, ustanovil zalovanej opatrovnika pre
konanie, nakofko zasielky adresované Zalovanej sa nepodarilo dorucit na znamu adresu jej bydliska, a
jej terajSi pobyt napriek vykonanému Setreniu nie je sudu znamy.

Pravomoc slovenského sudu je dana v zmysle &l. 15 a 16 Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 z 22.12.2000
0 pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach, kedZe Zalovana
ako spotrebitel ma bydlisko v Slovenskej republike.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na defi 20.5.2014, na ktoré sa vSak nedostavil
zalobca, jeho zastupca a ani opatrovnik zalovanej, ktori svoju nepritomnost’

neospravedlnili a ani nepoziadali o odroCenie pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie listinami a to Zalobou, Ziadostou o poskytnutie Gverového produktu, Zmluvou
0 Uvere €. XXXXXXXXX, vyzvou zo dia 10.2.2010, Oznadmenim o postupeni pohladavok zo dfa
12.9.2011, Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 15.9.2010 a jej prilohou, dalSimi listinami
nachadzajlcimi sa v spise (Sadzobnikom Ceskej spofitelny, a.s. pro bankovi obchody, prehfadom platieb
po zosplatneni Uveru) a zistil tento skutkovy stav:



Dfia 25.9.2008 pravny predchodca Zalobcu - Ceska spofitelna, a.s. a Zalovana uzavreli na zaklade
Ziadosti Zalovanej o poskytnutie Uverového produktu zo dria 25.9.2008 ( €l. 7 spisu) Zmluvu o Uvere €.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Ceska spofitelna, a.s. poskytla Zalovanej tver vo vyske 30.000,-K&
s tym, Ze tato suma jej bola vyplatena v hotovosti (&l. 10 spisu). Zalovana sa zaviazala, Ze tento uver
bude platit v mesaénych splatkach po 555,-KE€ vzdy do 25. diia v kalendarnom mesiaci s tym, Ze prva
splatka bude zaplatena dfia 27.10.2008. Urokova sadzba, ktora bola nemenna podas celej doby trvania
zmluvy, €inila 13,35 % p.a.. Celkovy pocet splatok bol 84 a vySka RPMN bola stanovena na 14,93 % p.a..
Vyzvou zo diia 10.2.2010 (na &l. 11 spisu) vyzvala Ceska spofitelna, a.s. Zalovanu na zaplatenie diZnej
Ciastky vo vyske 2.037,-K& do 24.2.2010 s tym, Ze ak v uvedenej lehote pohladavku nezaplati, stane sa
cely zostatok Uveru s prisluS§enstvom splatnym dfiom nasledujucom po uplynuti uvedeného terminu. Po
zosplateneni Uveru, ktorého istina ku dfiu 25.2.2010 ¢&inila 30.600,95,-K¢ a dIZzné poplatky vo vyske 496,-
K&, Zzalovana uhradila dna 29.4.2010 sumu 1.500,-K¢ (zapocitana na poplatky vo vyske 496,-K¢&, uroky z
uveru 705,12 K&, zakonny urok z omeskania 298,88 K¢), dfia 27.5.2010 sumu 2.500,-K¢, dha 28.6.2010
sumu 2.000,-K¢, dra 26.8.2010 sumu 1.000,-K¢&, dnha 6.10.2010 sumu 2.000,-K¢&, dna 1.11.2010 sumu
1.000,-K¢&, dna 30.11.2010 sumu 1.500,-K¢, dria 1.2.2011 sumu 1.500,-K¢& a dna 28.2.2011 sumu 1.500,-
K&, t.j. celkovo sumu 14.500,-K&. Zmluvou o postipeni pohladavok zo diia 15.9.2010 postipila Ceska
spofitelna, a.s. pohladavku voci zalovanej na spolo¢nost Alfa inkaso, s.r.o. a tuto skutoénost oznamila
Zalovanej listom zo dfia 12.9.2011 (&l. 12 spisu).

Na zaklade takto zisteného sudu pravne uzatvara:

Pravomoc tunajSieho sudu bola zalozena nariadenim Rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci a o uznavani
a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach. Podla kap. Il, odd. 1, &l. 2 vySSie citovaného
nariadenia ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského Statu sa
bez ohladu na ich Statne obcianstvo Zaluju na sudoch tohto Clenského Statu.

V uvedenom pripade ide o pravny vztah s medzinarodnym prvkom, kedZze veritel je v tomto pripade
osoba so sidlom v Ceskej republike. Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 593/2008 o
rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim I) sa v tomto pripade neaplikuje, kedZe sa podla &l. 28
vztahuje na zmluvy uzavreté po 17.12.2009. Uvedené nariadenie nahradilo ustanovenia Rimskeho
dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky zo dha 19.6.1980.

Podla €l. 3 ods. 1 prva veta Dohovoru o rozhodnom prave pre Zmluvné zavazky otvoreny na podpis v
Rime 19.6.1980 sa zmluva spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia zmluvné strany.

Podla €&l. 4 ods. 1 prva veta Dohovoru o rozhodnom prave pre Zmluvné zavazky otvoreny na podpis
v Rime 19.6.1980 v rozsahu, v ktorom nedo$lo k volbe rozhodného prava pre zmluvy podla é&l. 3, sa
zmluva spravuje pravnym poriadkom $tatu, s ktorym ma najuzsiu vazbu.

Podla &l. 4 ods. 2 prva veta Dohovoru o rozhodnom prave pre Zmluvné zavazky otvoreny na podpis v
Rime 19.6.1980 S vyhradou ustanovenia odseku 5 tohto ¢lanku plati domnienka, Ze zmluva ma najuzsiu
vazbu so Statom, kde ma u&astnik zmluvy, ktory ma uskutoénit' plnenie charakteristické pre zmluvu
obvykly pobyt v €ase uzatvorenia zmluvy alebo v pripade zapisanej alebo nezapisanej pravnickej osoby
svoju ustrednu spravy. Ak sa v8ak zmluva uzatvori v rdmci vykonu obchodné €innosti alebo povolania
tohto uc€astnika, tak plati domnienka, Ze zmluva ma najuzsiu vazbu s tym Statom kde sa nachadza
jeho hlavna prevadzkaref alebo ak ma podfa zmluvy plnenie poskytnut ina prevadzkaren ako hlavna
prevadzkaren, so Statom, kde sa nachadza tato ina prevadzkaren.

Na zaklade vyS$Sie uvedenych skutoCnosti sud aplikuje na pravny vztah, ktory je predmetom tohto
konania ustanovenia Ceskych pravnych predpisov.



Podla § 497 Obchodného zakonnika CR uginného v rozhodnom obdobi, zmluvou o Gvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urCitej Ciastky, a
diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 2 pism. a) prva veta zak. ¢. 321/2001 Sb. o niektorych podmienkach dohodnutia spotrebitel'ského
uveru, pre ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom poskytnutie pefaznych prostriedkov,
alebo odlozena platba napr. vo forme uveru, pdzicky, alebo kupe prenajatej veci za ktoré je spotrebitel
povinny platit.

Podla § 4 ods. 1 zak. €. 321/2001 Sb. zmluva v ktorej sa dojednava spotrebitel'sky uver, musi byt uzavreta
pisomne. Jedno vyhotovenie zmluvy musi obdrzat spotrebitel.

Podla § 4 ods. 1 zak. €. 321/2001 Sb. zmluva v ktorej sa dojednava spotrebitelsky uver musi obsahovat
taktiez

a) stanovenie rocnej percentualnej sadzby nakladov na spotrebitelsky uver spésobom uvedenym v
prilohe tohto zakona,

b) stanovenie podmienok za ktorych moéze byt ro¢na percentualna sadzba nakladov na spotrebitel'sky
Uver upravena a ktora nesmie byt zavisla iba na voli veritela,

c¢) stanovenie maximalnej vysky spotrebitelského Uveru, stanovenie vysky jednotlivych splatok, ich poc¢tu
a presného ¢asového rozvrhnutia,

d) stanovenie jednotlivych platieb vratane tych, ktoré su uvedené v § 2 pism. a) v bodoch 1 az 5, ak
budu platené spolu so spotrebitelskym Uverom; pokial jednotlivé platby nie je mozné presne stanovit
musi byt uvedeny spésob ich vypoctu,

e) zavazok veritela informovat spotrebitela v priebehu plnenia zmluvy o vSetkych zmenach rocnej
percentualnej sadzby nakladov na spotrebitelsky Uver,

f) u zmluv v ktorych sa dojednava kupa prenajatej veci, vyska spotrebitelského uveru,

g) ustanovenie o prave na splatenie spotrebitelského uveru pred stanovenou lehotou (§ 11),
h) podmienky za ktorych je mozné pred€asne ukoncit zmluvny vztah,

i) spdsob platenia.

Podla § 502 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika CR, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diZznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy8Sej pripustnej vySke stanovenej
zdkonom alebo na zaklade zakona. Ak nie su takto uroky stanovené, je diznik povinny platit obvyklé
uroky poZadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZnika v dobe uzatvorenia zmluvy. Ak
strany dojednaju uroky vysSsSie ako pripustné podfa zdkona alebo na zaklade zakona, je diZnik povinny
platit’ uroky v najvy33ej pripustnej vyske. V pochybnostiach sa ma za to, Ze dojednana vyska urokov
sa tyka ro€ného obdobia.

Podra bodu 9 Zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX zo dia 25.9.2008 sa klient zavazuje splatit banke tver
s urokom na zaklade urokovej sadzby tejto zmluvy o uvere. Urokova sadzba €ini 13,35 % p.a.. Tato
sadzba je nemenna pocas celej doby trvania zmluvy.

Podla § 504 Obchodného zakonnika CR, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dria, ked ho veritel o vratenie poziadal.



Podla § 506 Obchodného zakonnika CR, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlh$iu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat,
aby diznik vratil dlZnd sumu s arokmi.

Podla bodu 8 Zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 25.9.2008 banka je opravnena pozadovat v fiou
uréenej lehote splatenie celého zostatku Uveru s prislusenstvom nezavisle

od jeho Cerpania a splatnosti ak je klient v ome$kani so splatenim jednej splatky Uveru po dobu dlhSiu
ako 3 mesiace alebo so splatenim viac nez dvoch splatok v dohodnutej lehote.

Podla bodu 13 Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 25.9.2008 banka je opravnena pripisovat k
istine uveru riadne uroky vypocitané podla bodu 9 Zmluvy o Uveru a to vzdy v pripade poziadavky banky
na splatenie Gveru podla bodu 8 Zmluvy o Gvere.

Podla § 330 Obchodného zakonnika CR, pri plneni pefiazného zavazku sa zapodita platenie najprv na
uroky a potom na istinu, ak diZnik neurci inak.

Podla bodu 7 Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 25.9.2008 klient suhlasi s tym, Ze je banka
opravnena pouzit' pravidelné a mimoriadne splatky k uhrade najskdr splatného penazného zavazku
klienta vyplyvajucej z tejto Zmluvy o uvere, s ktorym je klient v ome8kani a to najprv k uhrade nakladov
spojenych s pripadnym vymahanim pohladavky a prisluSenstvo pohladavky.

Podla § 365 ods. 1 Obchodného zékonnika CR, diznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v&as svoj
zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho pinenia alebo do doby, kedy zavazok zanikne inym
spbsobom. DIznik v8ak nie je v omeskani, pokial nemdze plinit svoj zavazok v désledku omeskania
veritela.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika CR v zneni Gginnom k 20.07.2010, ak je diznik v omeskani
so splnenim penazného zavazku alebo jeho €asti a nie je dohodnuta sadzba urokov z omes$kania, je
diZznik povinny platit z nezaplatenej €iastky uroky z omeskania uréené v zmluve, inak uréené predpismi
prava obcianskeho.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika CR diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote veritelom mu poskytnutej, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni. Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od dIznika vedfla plnenia uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 1 nariadenia vliady CR &. 142/1994 Sb., vy$ka Urokov z ome$kania zodpoveda roénej vyske repo
sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou pre posledny defi kalendarneho polroku, ktory predchadza
kalendarnemu polroku, v ktorom doslo k omeskaniu, zvySenej o 8 percentnych bodov. Ku dfiu 25.2.2010
bola repo sadzba stanovena vo vyske 1,00 % p.a.

Aktivna legitimacia Zalobcu - Alfa Inkaso s.r.o. je tu dana tym, Ze narok na zaplatenie

QIinej sumy z predmetného uveru bol postupeny Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 15.9.2010 z
Ceskej sporitelny, a.s. ako postupcu na zalobcu - Alfa Inkaso s.r.o., ako postupnika, ¢im sa tento stal
aktivne legitimovanym v tomto spore.

Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a
Zalovana dna 2.9.2008 platne uzavreli v zmysle ust. § 497 Obchodného zakonnika zmluvu o Uvere,



na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej aver vo vyske 30.000,-K&. V konani
bolo dostatotne preukazané, Ze Zalovana tieto finanéné prostriedky prevzala a Ze si preukazatelne
neplnila svoje zmluvné povinnosti, ked sa dostala do omeskania s pravidelnou splatkou Uveru. Veritel
bol opravneny poZadovat splatenie celého zostatku Uveru s prisluSenstvom, nezavisle na stave jeho
Cerpania a splatnosti vtedy, ked Zalovana sa dostane do ome$kania so splatenim jednej splatky tveru po
dobu dlhSiu nez 3 mesiace alebo so splatenim viac nez dvoch splatok v dohodnutej dobe. Tymto tkonom
nastala splatnost’ celého Uveru aj s prisluSenstvom, ktorého vySka ku diu splatnosti predstavovala sumu
30.600,95 K&. Po zapocitani uhrad Zalovanej po termine zosplatnenia Uveru sa ku diiu 28.2.2011 znizila
diZzna suma na 17.600,95 KE&. Popri tejto istine si Zzalobca opravnene uplatnil v zmysle ust. bodu 3
predmetnej zmluvy o Uvere aj dohodnuty urok z averu vo vyske 13,35 % ro€ne odo dria 30.4.2010 do
zaplatenia ako aj urok z ome&kania.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a citované ustanovenia zakona sud dospel k zaveru, ze zaloba
je dévodna a preto zalovanu zaviazal na zaplatenie dlznej sumy tak ,ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Podla § 151 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, o povinnosti nahradit trovy
konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢éi.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (zakon €. 99/1963 Zb.) , u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Trovy konania UspeSného zalobcu, pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku v sume 41,-eur z
navrhu na zacatie konania a z trov pravneho zastupenia advokatom Mgr. Petrom Starinskym vo vySke
118,52 eur. Vychadzajuc z ust. § 10 ods. 1 a § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, v zneni neskorsich predpisov, v zneni t¢innom
ku driu uskutoCrfiovania jednotlivych ukonov pravnej sluzby, trovy pravneho zastupenia zalobcu za Ukony
pravnej sluzby pri prepocte hodnoty pefiazného plnenia v cudzej mene kurzom ECB platnym ku diu
28.3.2013 (den spisania zaloby) predstavuju:

- tarifna odmena: 51,45 eur za jeden Ukon pravnej sluzby x 2 Ukony (prevzatie a pripravu zastupenia,
podanie Zaloby na sud), t.j. spolu 118,52 eur,

- rezijny pausal: 2 x 7,63 eur, t.j. spolu 15,62 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na sude, ktory rozsudok
vydal.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.|

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefne rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v
zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon
rozhodnutia.



