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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Mérie RiSiafiovej a JUDr. Danice Koci¢kovej v pravnej veci Zalobcu:
POHOTOVOST, s. r. 0., 811 09 Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zast. splnomocnenou
advokatskou kancelariou: Fridrich Palko, s. r. 0., 811 09 Bratislava, Grosslingova 4, proti zalovanej:
Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti SR, 813 11 Bratislava, Zupné namestie
13, o ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalobcu zo dnha 28. 08. 2013 proti
rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 12C/281/2012-39 zo dna 31. 07. 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud Zzalobu o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy zamietol,
Zalovanému nepriznal nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa domahal, aby sud
ulozil zalovanému povinnost' zaplatit mu Skodu podla zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov. Sud na zéklade vykonaného dokazovania a to spisu Okresného sudu Rimavska Sobota sp.
zn. 1Er/1458/2011 mal preukazané, Ze dfia 30. 08. 2011 bola na sud podana Ziadost sudneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekulcie vo veci zalobcu ako opravneného proti povinnému.
Uznesenim zo dna 05. 09. 2011 sud ziadost sidneho exekultora o udelenie poverenia zamietol, lebo
po preskumani exekuéného titulu (rozhodcovského rozsudku) v zmysle ust. § 44 ods. 2 EP dospel k
zaveru, Ze dojednanie rozhodcovskej doloZzky v predmetnej spotrebitelskej zmluve je neprimeranou
podmienkou, €o je v rozpore s ust. § 52 a nasl. OZ a s ustanoveniami Smernice 93/13/EHS. Po
pravoplatnosti tohto uznesenia sud exekuciu zastavil. Okresny sud pravne poukazal na ust. § 44 ods.
2 EP a § 44 ods. 3 EP. Konstatoval, Ze na rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti lehota tak ako to vyplyvalo
z ust. § 44 ods. 2 a 44 ods. 3 EP zakonom stanovena nie je. Sud vSak bol povinny rozhodnut’ o Ziadosti
o udelenie poverenia bez zbyto&nych prietahov. Ziadost o udelenie poverenia bola podana na sud diia
30. 08. 2011 a sud dria 05. 09. 2011 o tejto Ziadosti rozhodol teda o 6 dni. NedoSlo potom k Ziadnym
prietahom, pokial ide o rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia. Pokial sa Zalobca domaha nahrady
S8kody a nahrady nemajetkovej ujmy na zaklade nespravneho uradného postupu a to nerozhodnutia v
zdkonnej lehote (tato nie je zdkonom dand) resp. v primeranom Case bez zbyto€nych prietahov, Zzaloba
je neodévodnena.

Pokial zalobca v Zalobe uvadza, Ze konanie sa zacalo dfia 13. 07. 2011 a sud rozhodol az dha 03. 10.
2011, teda doSlo k omeskaniu viac ako 82 dni, sud poukazuje na skuto€nost, Ze zalobca podal Zalobu
tvrdiac, ze exekucny sud nevydal rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej
lehote resp. v primeranom Case bez zbyto¢nych prietahov a na tomto zaklade si uplatfiuje na nahradu
Skody. Nie je mozné sudu pri¢itat ¢as od podania navrhu exekutora do podania ziadosti exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Sud tuto skutocnost neméze ovplyvnit a Zalobca ani netvrdi,



Ze zo strany exekutora doslo k nejakému poruSeniu povinnosti. TieZ nezodpoveda skutoCnosti tvrdenie
Zalobcu Ze by o Ziadosti bolo rozhodnuté dria 03. 10. 2011, teda v Ziadnom pripade nejde o taky ¢asovy
Usek ako to tvrdi Zalobca, teda tvrdenia v Zalobe nezodpovedaju skuto€nosti.

Pokial Zalobca tvrdil, Ze sud nelegalne postupoval ked skumal predlozeny exekuény titul a to
rozhodcovsky rozsudok, v tejto suvislosti okresny sud poukazal napriklad na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky vydané v konani sp. zn. 6Cdo/1/2012. Sudy v exeku¢nom konani
nepreskimavaju vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku ale len realizuju svoje opravnenie
vyplyvajuce im zo zakona, to znamena z ust. § 44 ods. 2 EP, to znamena opravnenie posudit' ¢i exekuény
titul nie je v rozpore so zakonom.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie v zdkonom stanovenej lehote Zalobca. Uviedol, Ze v
konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP - u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost konat pred sudom, rozhodol vylu¢eny sudca, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil
tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav veci.
Sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze sud prejednal vec v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho
zastupcu postupujuc podrfa ust. § 101 ods. 2 OSP preto, Ze sa Zalobca bez ospravedinenia na
pojednavanie nedostavil. Zalobca riadne a v&as poziadal o zru$enie pojednavania. Uviedol délezité
dovody a predlozil sudu listiny spojené s oznacenymi dévodmi. Sud preto nemohol postupovat’ podla §
101 ods. 2 OSP a vec prejednat’ v nepritomnosti Zalobcu.

Poukéazal na ust. § 15 OSP. Uviedol, ze Zalobca uskutocnil podanie obsiahnuté v texte zZaloby, ktorymi
upovedomil sud o skuto&nostiach nasvedcujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom
sudneho manazmentu na pojednavanie a rozhodnutie je potrebné z konania vylucit. Okolnost, ze
krajsky sud nevzhliadol v oznacenych skuto¢nostiach dévod na vylu€enie sudcu ni€¢ nemeni na tom,
ze v oCiach zalobcu a objektivne v oCiach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného.
Takéto rozhodovanie je v rozpore s judikatirou Ustavného studu Slovenskej republiky a Eurépskeho
sudu pre ludské prava. Zalobca podal Ustavnl staznost pre porusenie jeho prava na nestranny sud,
ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu.

Konec&né rozhodnutie vo veci sudom neprichadzalo v €ase jeho vydania do uvahy aj preto, Ze sud v
rovhakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu Zalobcu na prerudenie konania, proti ktorému
legalne pripustil odvolanie. Zalobca podava proti rozhodnutiu o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania
odvolanie.

Sud sa nedostatoCne oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval
Ziadost Zalobcu o zru$enie nariadeného pojednavania z délezitého dévodu. Zalobca sa nemal moznost
vyjadrit’ k tvrdeniam Zalovaného, v ktorych sud pri rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni
svojho rozhodnutia. Zalobca sa nemal ani moznost vyjadrit k dékazom, ktoré sud vykonal a zaloZil na
nich svoje rozhodnutie. Sud rozhodol bez toho, aby umoznil Zalobcovi s ciefom ovplyvnit rozhodnutie
v8eobecného sudu, vyjadrit sa k skutkovym a pravnym otazkam. Zalobca nebol oboznameny s obsahom
dbkazov a prednesov, nemal moznost sa k tymto dékazom a prednesom vyjadrit, nemal moznost
navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni.

Sud porusil pravo zalobcu na kontradiktérny sudny proces. Ziadal rozsudok okresného sudu zrusit a
vec vratit na dalSie konanie.



Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal rozsudok okresného sidu ako vecne spravny
potvrdit. Uviedol, Ze sud aplikoval ust. § 101 ods. 2 OSP, teda pojednaval v nepritomnosti Zalobcu, tento
bol riadne predvolany a nepoziadal o odrocenie z dblezitych dévodov.

V suvislosti s namietkami zalobcu tykajucimi sa nestrannosti sudcu poukazal na rozhodovaciu ¢innost
ustavného sudu. Uviedol, Ze zalobca podal namietku zaujatosti, o ktorej sa pravoplatne rozhodlo tak, ze
konajuci sudca nebol vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci. Vo vztahu k namietke, ze meritérne
rozhodnutie neprichadzalo do Uvahy, kym sud pravoplatne nerozhodol o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania uviedol, Ze je plne v sulade s poziadavkou hospodarnosti konania, aby sud po nepravoplatnom
zamietnuti nedévodného navrhu na prerusenie konania rozhodol vo veci samej. V pripade uc¢asti zalobcu
pripadne jeho pravneho nastupcu na pojednavani by zalobca bol s obsahom vyjadrenia zalovaného
oboznameny, zucastnil by sa vykonavania dokazovania, mohol by navrhnut’ jeho doplinenie, resp. k
vykonanému dokazovaniu sa vyjadrit.

V dbsledku podaného odvolania krajsky sud vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1 OSP prejednal a
rozsudok okresného sudu podla ust. § 219 ods. 1 OSP potvrdil z tychto dévodov.

Odvolaci sud je rozsahom a ddévodmi odvolania viazany (§ 212 ods. 1 OSP). V suvislosti s tymto
ustanovenim je potom potrebné poukazat’ na zodpovednost' Zalobcu za obsahové vymedzenie svojho
odvolania v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi
doévodmi. Rozsah preskumavacieho prava a povinnosti odvolacieho sudu je teda ohrani€¢eny rozsahom
odvolania, ktorymi sa rozumeju odvolacie dévody uvedené v podanom odvolani.

Okresny sud pred rozhodnutim vo veci samej skumal, €i su splnené podmienky pre prerusenie konania
na zaklade navrhu Zalobcu. Zalobca v navrhu na prerusenie konania uviedol, Ze nesuhlasi s rozhodnutim
krajského sudu o tom, Ze sudcovia Okresného sudu Rimavska Sobota nie su z prejednavania veci
vyluéeni. Rozhodnutim krajského sudu podfla Zalobcu bolo zasiahnuté to jeho zakladnych prav a to
konkrétne zakladného prava zarueného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky to znamena prava na
sudnu ochranu a osobitne prava na zakonného sudcu a prava na prerokovanie veci nestrannym sidom.
Tiez malo byt zasiahnuté do zakladného prava na spravodlivy sudny proces zaru¢eného &. 6 ods. 1
Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, to znamena prava na nestranny
sud zriadeny zakonom.

Okresny sud uznesenim ¢&. k. 12C/281/2012-38 zo diia 31. 07. 2013 navrh zalobcu na prerusenie
konania zamietol. V odévodneni uviedol, Ze o ndmietke zaujatosti uz rozhodoval Krajsky sud v Banske;j
Bystrici, ktory zdkonnu sudkyfiu v tejto veci nevylucil. Uviedol, Ze samotna skuto¢nost, Ze Zalobca s
tymto rozhodnutim nie je spokojny a podal preto staznost na Ustavny sud Slovenskej republiky nie
je dévodom na preruSenie konania ako to navrhuje. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR v
konani vedenom pod sp. zn. 3Cdo/102/2013. Dospel k zaveru, Ze navrh zalobcu na prerusenie konania
podla § 109 ods. 1 pism. b) a§ 109 ods. 2 pism. c) OSP nie je dévodny. V désledku podaného odvolania
uznesenie okresného sudu bolo potvrdené uznesenim krajského sudu €. k. 13C0/950/2013-81 zo dna
20. 05. 2014. Odvolaci sud poukazuje na dévody uvedené v uzneseni.

Zalobca v podanom odvolani uviedol, Ze okresny sud porusil jeho pravo na kontradiktérny sudny proces,
pretoZe Zalobca pred vynesenim rozsudok nebol oboznameny s pisomnym vyjadrenim Zalovaného k
Zalobe a toto mu bolo doru¢ené az so samotnym rozsudkom vo veci samej. V tomto smere odvolaci sud
poukazuje na skuto€nost, Ze Zalobca mal moznost oboznamit sa so v8etkymi predlozenymi dokazmi
alebo stanoviskami a vyjadrit’ sa k nim s cielom ovplyvnit sudne konanie. Tvrdenie Zalobcu, Ze mu nebolo
dorugené vyjadrenie Zalovaného je nepravdivé. Zalovany podal vo veci vyjadrenie na zéklade vyzvy
sudu. Okresny sud dorucil Zalobcovi (splnomocnenému pravnemu zastupcovi) vyjadrenie Zalovaného
spolu s terminom predvolania (€. |. 28). Termin pojednavania, na ktory bol Zalobca riadne a v€as
predvolany, bol vytyCeny na def 31. 07. 2013, je potom zrejmé, Ze Zalobca mal dostatoény priestor na
pripravu pojednavania, zaroven moznost obozndmit' sa so vSetkymi listinnymi dékazmi nachadzajucimi
sa v spise a to vratane aj exekuéného spisu, ktory je su€astou spisu.



Neobstoji ani tvrdenie Zalobcu uvedené v podanom odvolani, Ze sud ignoroval Ziadost Zalobcu o
zruSenie nariadeného pojednavania z doleZitého dévodu. Tak ako je vySSie uvedené, odvolaci sud
kons&tatoval, Ze okresny sud vo veci nariadil pojednavanie a na toto pojednavanie bol Zalobca riadne
a véas predvolany. Na uvedené pojednavanie sa Zalobca nedostavil. Zalobca neuviedol taky délezity
dbévod, pre ktory by sa nemohol na pojednavanie dostavit. Okresny sud vo veci pojednaval, sved¢i o tom
zapisnica o pojednavani zo dfia 31. 07. 2013 (€. I. 37 - 37 p. v. spisu). V zapisnici o pojednavani okresny
sud konStatuje, Ze sa nedostavil pravny zastupca Zalobcu ani Zalovaného, doru€enie predvolania maju
vykazané. Pravny zastupca zalovaného svoju neucast ospravedinil. Sud uznesenim ziadosti Zalobcu o
zruSenie pojednavania nevyhovel. Pojednaval v nepritomnosti u¢astnikov a ich pravnych zastupcov.

Podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto&nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonanym dékazom. Obdiansky
sudny poriadok upravujuci postup sudu a ugastnikov v ob&ianskom sudnom konani Ustavou zaruené
pravo osobnej pritomnosti na sudnom konani zabezpeduje tak, Ze uklada sudu, ak zakon neustanovuje
inak, nariadit na prejednania veci samej pojednavanie a predvolat nafn uc€astnikov konania (§ 115
ods. 1 OSP) a to tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmenej 5 dni pred drfiom, ked
sa ma pojednavanie konat. Ak sud nariadi pojednavanie, mbéze vec prejednat’ v nepritomnosti riadne
predvolaného u¢astnika len vtedy, ak u¢astnik nepoziadal z d6lezitého dévodu o odrogenie pojednavania
(§ 101 ods. 2 OSP). KedZe ugastnik méze v konani vystupovat aj prostrednictvom zastupcu (napr.
zastupcu na zaklade plnomocenstva; § 22 a nasl. OSP) ma aj tento zastupca pravo osobne sa zu¢astnit
obd&ianskeho sudneho konania. O mozZnosti prejednat’ vec na pojednavani v jeho nepritomnosti plati to
isté, o plati o samom ucastnikovi konania. Pravo ucastnika, aby jeho vec bola prejednana verejne a
v jeho pritomnosti, ktoré je zaruéené &lankom 48 ods. 2 Ustavy SR, ale nemozno chéapat tak, Zze sud
by nemohol konat’ a rozhodnut vo veci bez pritomnosti U¢astnika, ale tak, Ze sud je povinny umoznit
ucastnikovi uplatnenie tohto prava. Moznost prejednat vec v nepritomnosti U€astnika (zastupcu) treba
posudzovat vzdy vzhladom na vSetky okolnosti daného pripadu, pri€¢om treba mat na zreteli, ze za€astnit
sa pojednavania v pravnej veci pred sudom je nezadatelnym pravom ucastnika konania a to v kazdom
Stadiu postupného procesu, pokial zakon neustanovuje inak a ak na tomto svojom prave ucastnik
trva. Zakon neSpecifikuje €o treba povazovat za délezity dévod, danost ktorého brani prejednat
vec v nepritomnosti U€astnika. Sud ale moze Ziadost o odrolenie pojednavania posudzovat len z
aspektu tych skuto€nosti, ktoré su pripadne uvedené v Ziadosti o odro¢enie pojednavania. V sudenej
veci riadne predvolany zalobca (splnomocneny pravny zastupca) svoju neucast na pojednavani ni¢im
neospravedInil, neuviedol teda Ziadny dolezity dévod, pre ktory by sa nemohol pojednavania zuc€astnit.
Okresny sud potom dévodne pokracoval v konani aj ked bol Zalobca necinny. Riadne predvolany
ucastnik sa nedostavil na pojednavanie a nepoZziadal z délezitého dévodu o odro€enie. Sud potom mbze
prejednat’ v nepritomnosti takéhoto u€astnika vec, prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dokazy (§ 101 ods. 2 OSP). Ust. § 101 ods. 2 OSP uréuje dve podmienky, ktoré musia byt sucasne
splnené, aby sud mohol vec prejednat’ v nepritomnosti u€astnika alebo jeho zastupcu a to: a) riadne
predvolanie a b) absencia Ziadosti o odro¢enie pojednavania z délezitého dévodu (o taku absenciu ide
vtedy, ked ucastnik konania bud’ vGbec nepozZiada o odrolenie pojednavania, alebo ked o odro¢enie
pojednavania sice poZiada, ale nepreukaze existenciu délezitého dévodu na odro€enie pojednavania).

V stdenej veci boli ale splnené sugasne obe tieto podmienky. Zalobca bol na pojednévanie riadne
predvolany a absentuje existencia akéhokolvek dévodu na odroCenie pojednavania pretoze zalobca
nepodal ziadost o odroCenie pojednavania z dblezitého dévodu.

Zalobca bol teda na pojednavanie riadne a véas predvolany, svoju neudast neospravedinil. Potom
prejednanie veci na pojednavani, na ktoré bol Zalobca riadne a v&as predvolany, svoju neucast
neospravedinil, nie je mozné povaZovat za postup sudu, ktorym by bola ucastnikovi odhatd moznost
konat pred sudom, vyjadrit sa k vykonanym listinnym dékazom, vratane listinnych dékazov, ktoré boli
sudastou exeku&ného spisu, pripadne moznost navrhnit dékazy na postup svojich tvrdeni. Zalobcovi
nebolo postupom okresného sudu odiaté pravo zucastnit sa pojednavania, pripadne sa oboznamit' s
obsahom spisu, listinnymi dékazmi, vyjadreniami Zalovaného a pod.



Zalobca v podanej Zalobe uviedol, Ze nespravny Uradny postup je charakterizovany a) nevydanim
rozhodnutia v zédkonom stanovenej lehote resp. v primeranom €ase a bez zbyto¢nych prietahov;
b) vykonanim uradného postupu bez splnenia zakonnych podmienok. Okresny sud v odévodneni
napadnutého rozsudku konstatoval, Ze z exeku€ného spisu mal nepochybne preukazané, ze dna 30. 08.
2011 bola na sud podana Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo
veci zalobcu ako opravneného proti povinnému. Sud uznesenim zo dna 05. 09. 2011 ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia zamietol, lebo po preskiumani exekuéného titulu dospel k zaveru, ze
dojednanie rozhodcovskej doloZzky v predmetnej spotrebitelskej zmluve je neprijatefnou podmienkou ¢o
je v rozpore s ust. § 52 a nasl. OZ a ustanoveniami smernice 93/13/EHS. Sud tieZ konstatoval, Ze v
predmetnej exekuénej veci bola ziadost o udelenie poverenia zamietnuta. Na rozhodnutie o zamietnuti
Ziadosti lehota, tak ako to vyplyva z ust. § 44 ods. 2 EP a § 44 ods. 3 EP, nie je stanovenda. Sud bol
potom povinny rozhodnut o Ziadosti bez zbyto&nych prietahov. Ked vSak Ziadost o udelenie poverenia
bola podang 30. 08. 2011 a sud o tejto Ziadosti rozhodol 05. 09. 2011 teda o0 6 dni, nedoslo k Ziadnym
prietahom, pokial ide o rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

V tomto smere ale odvolatel neuvadza ni¢ ¢im by spochybnil uvedené pravne posudenie okresného
sudu. Odvolaci sud teda poukazuje na spravnost zaverov okresného sudu ked okresny sud mal za to, ze
v exekucnej veci nedoslo k ziadnym prietahom, pokial ide o rozhodnutie o ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie a teda zaloba je nedbvodna.

Okresny sud spravne a v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav veci ked vychadzal najma
z exekuéného spisu. Vykonanym dokazovanim mal nepochybne preukazané v akej lehote bolo
rozhodnuté o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia a teda Ze nedo$lo v exekuénej veci k Ziadnym
prietahom. S listinnymi dékazmi mal zalobca pripadne jeho pravny zastupca moznost oboznamit sa
bud priamo na pojednavani, pripadne spésobom, ktory upravuje Obciansky sudny poriadok a to napr.
nahliadnutim do spisu a pod.

Zodpovednost za Skodu spbdsobenu nezakonnym rozhodnutim, pripadne nespravnym udradnym
postupom, je zodpovednost objektivnha bez ohladu na zavinenie, tejto sa nie je mozné zbavit.
Zakladnymi predpokladmi vzniku tejto zodpovednosti je v sudenej veci vytykany nespravny uradny
postup okresného sudu, existencia Skody, pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a
Skodou. Prvym aj zarover jednym z rozhodujucich predpokladov zodpovednosti za Skodu je nespravny
uradny postup pri vykone verejnej moci, kedy tat zodpoveda za podmienok ustanovenych zdkonom
€. 514/2003 Z. z. za $kodu, ktora bola spésobend orgdnmi verejnej moci pri vykone verejnej moci
nespravnym Uradnym postupom. Prvy a jeden z rozhodujucich predpokladov zodpovednosti za Skodu a
to nespravny uradny postup v konani nebol zisteny. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze
okresny sud rozhodoval vo veciach s prietahmi. NedoSlo teda k vzniku zodpovednosti Statu za Skodu,
ktora by pripadne mohla byt spdsobena organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom. Nebol teda zisteny jeden zo zakladnych predpokladov vzniku zodpovednosti.
Potom okresny sud sa dévodne nezaoberal dalSimi predpokladmi, teda existenciou Skody, pri¢innou
suvislostou medzi nespravnym uradnym postupom a touto Skodou.

Odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

Okresny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z ust. § 142 ods. 1 OSP, teda na zaklade
zasady uspechu vo veci. Zalovany ktory mal vo veci plny uspech neziadal priznat’ ndhradu trov konania,
tomuto trovy konania ani nevznikli.

V odvolacom konani uspesny Zalovany nepodal navrh na nahradu trov odvolacieho konania (§ 151 ods. 1
OSP). Zalobca nemal v odvolacom konani Uspech, nepatri mu potom nahrada trov odvolacieho konania.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



