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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred samosudkynou JUDr. Vierou Sandtnerovou v pravnej veci
navrhovatelky: P. S., rod. S., nar. XX XX.XXXX, bytom: B. XX, O., proti odporcom: 1) H.. Y. S., nar.
XX XX XXXX, bytom: B. 6, O., 2) mal. A. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom: B O., zast. koliznym opatrovnikom
- L. prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, o zapretie otcovstva takto

rozhodol:

l. Sudurcuije, ze odporca v 1. rade H.. Y. S., nar. XX XX.XXXX n i e j e biologickym otcom
maloletej A. S., nar. XX.XX.XXXX z matky - navrhovatelky P. S., rod. S., nar. XX. XX.XXXX; malolete;j,
ktorej narodenie bolo zapisané v knihe narodeni Matri€ného Uradu Bratislava K. Q. vo zvazku XX ro¢nik
XXXX strana XXX poradové &islo XXXX.

[l.  Ug&astnikom sa ndhrada trov konanianepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom podanym na sud dfia 16.07.2013 domahala, aby sud urgil, ze odporca
v 1. rade nie je otcom odporkyne v 2. rade. Dévodila tym, Ze s odporcom v 1. rade uzavrela manzelstvo
dna 07.07.2007. Toto manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené XX.XX.XXXX rozsudkom Okresného
sudu Bratislava V sp. zn. 12C 119/2013 - 16 zo dna 30.05.2013. Odporca v 1. rade vSak neméze byt
biologickym otcom maloletej A. zdévodu, ze s manzelom uz od juna 2012 nezije v spolo¢nej domacnosti.
Pocas manzelstva s odporcom 1/ dieta nesplodili, pretoZe raz na to nebol €as, inokedy jej branilo Studium
a pod. Nema vedomost o tom, Ze by byvaly manzel nebol schopny splodit dieta a pofas manzelstva v
tomto smere nepodstupoval ziadnu lieCbu.

Na pojednavani dna 20.05.2014 vypovedala, Zze v auguste 2012, sa odstahovala od manzela. S
biologickym otcom maloletej A. - O. O., sa spoznala niekedy v septembri az oktébri 2012 a hned zacali
spolu intimne zit. Ona antikoncepciu, ani iné ochranné prostriedky pri sulozi nepouzivala a taktiez
ochranné prostriedky nepouzival ani O. O.. Maloleta A. sa narodila v termine, t. j. nebola narodena
predcasne. V €ase rozhodnom pre splodenie dietata intimny styk s inym muzom ako O. O. nemala.

Odporca s navrhom navrhovatelky suhlasil. Uviedol, Ze po€as manZelstva raz jeden alebo druhy chceli
mat dieta, aj sa ofiho pokusali prirodzenou cestou, avSak nevyslo to. Neskdr maliiné priority a dalej tato
vec nerieSili. Nepodstupili Ziadne vySetrenia ohladne plodnosti a pod. Jedného dia sa byvala manzelka
rozhodla, Zze odide zo spoloCnej domacnosti, o aj urobila v auguste 2012. Od tej doby spolo¢ne
neZili a nemali intimny styk. Intimne sa nestykali spolu uz asi pol roka predtym ako sa navrhovatelka
odstahovala. Neskor sa obCas stretli, ked si priSla pre veci a pod. Priznala sa, Ze aj aké dieta s inym
muzom. Odporca sa neciti byt otcom maloletej A. a tito ani raz nevidel.



Svedok O. O. vypovedal, Ze s navrhovatelkou sa spoznal cez spolo¢nych zndmych, niekedy koncom
09-10/2012. Priblizne od 10/2012 zacali spolo¢ne intimne Zit s tym, Ze ani on, ani navrhovatelka
ochranné prostriedky nepouZzivali. Citi sa byt biologickym otcom mal. A., ktoru pravidelne navstevuje a
prispieva aj na jej vyzivu. V pripade zapretia otcovstva odporcu 1/ chce prehlasit, Ze je jej biologickym
otcom a s navrhovatelkou chcu zit spolu ako rodina.

Podla § 85 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
ZR*) svedCi vyvratitelna domnienka otcovstva k maloletej odporkyni v 2. rade manzelovi matky. Toto
otcovstvo mozno podla § 87 ods. 1 ZR zapriet len vtedy, ak je vylu¢ené, Ze by odporca v 1. rade mohol
byt otcom dietata.

Podla § 87 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZR®)
ak sa narodi dieta v €ase od uzavretia manzelstva do uplynutia trojstého dfa po zaniku manzelstva
alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povazuje sa za otca manzZel matky.

Podla § 88 zak. €. 36/2005 Z.z manzel ma pravo zapriet otcovstvo voci dietatu a matke, ak su obidvaja
nazive, a ak nezije jeden z nich, voCi druhému. Ak neZije ani dieta, ani matka, toto pravo manzel nema.

Aj matka méze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia
0 prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa pouziju primerane (§ 88 ods. 2 ZR).

Zalobny navrh bol na std podany 16.07.2013 t. j. pred uplynutim 3 rokov od narodenia maloletej A. (nar.
16.07.2013) a to osobou aktivne legitimovanou (matkou).

V danom pripade bolo zhodnymi vypovedami navrhovatelky, odporcu v 1. rade ako aj vypocutého
svedka preukazané, Ze odporca v 1. rade neméze byt biologickym otcom mal. A. S., pretoze v obdobi
rozhodnom pre splodenie dietata sa manzelia spolo€ne intimne nestykali. Navrhovatelka v tomto obdobi
sexualne Zila len s O. O., ktory sa citi byt otcom dietata a s navrhovatelkou sa v tomto obdobi intimne
stykal aj bez pouZzitia ochrannych prostriedkov. Sud preto rozhodol v sulade s navrhom poukazujuc na
ustanovenia § 88 ods. 2 ZR, ked vykonanym dokazovanim mal bez pochybnosti preukazanu existenciu
takych skutognosti, ktoré vylu€ovali otcovstvo odporcu v 1. rade k mal. A. a iné dokazovanie ucastnici
nenavrhovali a sud ho nepovazoval za potrebné vykonat.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 150 O.s.p., podla ktorého ak su tu dévody osobitného zretela,
nemusi sid vynimo¢ne nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat. V danom pripade za dévody
osobitného zretela sud povazoval predmet sporu, ako aj tu skutocnost, ze odporcovia svojim spravanim
nedali podnet na takuto zalobu.

Nakolko u&astnici, pritomni na pojednavani, sa po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a pouceni vzdali
prava podat’ odvolanie, odévodnenie rozsudku je vyhotovené v sulade s § 157 ods. 3 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pravne neucinné, pretoze sa ho u€astnici vzdali pisomne do zapisnice
sudu.



