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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, samosudkynou JUDr. Alicou Gavalcovou, v pravnej veci navrhovatela Ing.
Jozef Kulich, spravca konkurznej podstaty Upadcu SLATUR TRADE, s.r.o. "v konkurze", sidlo tpadcu
Novomestska 1894/1, Nové Zamky, sidlo spravcu Slovenska 7, Nové Zamky proti odporkyni N. I., nar.
XX XXXX, bytom U. Stvrt XXX/XX, K., zast. Lexpert, s.r.o., so sidlom Horna 15, Banska Bystrica o
zaplatenie 7 921,39 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud zalobny navrh zamieta.

Il. Navrhovatel je povinny nahradit odporkynitrovy konania pozostavajuce z nahrady trov pravneho
zastupenia v sume 1 743,48 Eur na uCet pravneho zastupcu odporkyne advokatskej kancelarie Lexpert,
s.r.o., Horna 15, Banska Bystrica, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom zo diia 23.8.2012 domahal sa navrhovatel vo&i odporkyni zaplatenia sumy 7 921,39 Eur,
a to z dovodu, Ze uznesenim Okresného sudu Nitra, sp.zn. 39/K/27/2011-669 zo dna 27.8.2011
bol na majetok navrhovatela vyhlaseny konkurz a bol ustanoveny spravca konkurznej podstaty Ing.
Jozef Kulich, Slovenskd 7, Nové Zamky. V Obchodnom vestniku ¢. 207/2011 dra 27.10.2011 bol
zverejneny supis majetku vdeobecnej podstaty navrhovatela ako Upadcu, v ktorom spravca konkurznej
podstaty uviedol pohladavky odporkyne vod&i konkurznej podstate v celkovej vyske 7 921,39 Eur.
Navrhovatel vyzvou zo dna 5.4.2012 vyzval odporkyfiu na uhradu diznej pohladavky v celkovej vyske
7 921,39 Eur, pozostavajucej zo Siestich poloZiek, ktoré su presne Specifikované v supise vSeobecnej
podstaty uvedenej v Obchodnom vestniku €. 207/2011 dia 27.10.2011 KO 12028. Predmetné penazné
pohladavky vznikli prevazne z titulu neodvedenej trzby a neopravneného pouzitia pokladni¢nej hotovosti
v rozpore s pracovnou zmluvou. Odporkyna, aj napriek tejto pisomnej vyzve, dizni sumu do podania
Zalobného navrhu neuhradila. Vzhladom k tomu, Ze dobrovolne odporkyfia neuhradila predmetnu
pohfadavku, dostala sa do omeskania, a preto navrhovatel navrhol, aby sud vydal platobny rozkaz
a zaviazal ju zaplatit mu 7 921,39 Eur. K Zalobnému navrhu navrhovatel pripojil vyzvu na uhradu
pohladavky zo dria 5.4.2012 (€.I1. 4 sudneho spisu), supis vseobecnej podstaty zo difa 27.10.2011
(nachadzajuci sa na €.l. 3 sudneho spisu).

Na zaklade navrhu navrhovatela vydal sud platobny rozkaz 2Ro 684/2012, ktorym Zalobnému navrhu
navrhovatela vyhovel.

Proti platobnému rozkazu v zdkonnej lehote podala odpor odporkyfia a uviedla, Ze navrh navrhovatela
neuznava, ani dévody, ktoré navrhovatel v Zalobnom navrhu uviedol, pretoZe pracovala ako veduca
prevadzky Penziénu Adika, pricom jej pracovna zmluva blizSie neurovala, ako ma zabezpelovat
povinnosti, ktoré jej vyplyvali z pracovnej funkcie. Pokladniénu hotovost’ odvadzala a pouZivala podla



pokynov a podla vedomia konatelky spolognosti L. N., ako aj jej splnomocneného zastupcu Z. Y..
Sucastou pracovnej zmluvy so spolo¢nostou SLATUR TRADE, s.r.o. nebola hmotna zodpovednost za
zvereneé financie ani majetok penziénu a nepouzivala zverené financie ani majetok penziénu na to,
aby obohacovala seba. Velakrat este investovala vlastné finanéné prostriedky na zabezpecenie chodu
prevadzky, ¢i uz materialne alebo formou zaloh pre zamestnancov, nakolko splnomocneny zastupca Z.
Y. €asto s vyplacanim miezd aj s poskytovanim hotovosti na zasobovanie prevadzky meskal aj niekolko
mesiacov. Z toho dévodu navrhovatelka navrhla navrh zamietnut a poziadala zaroven o oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov.

Sud uznesenim 7C 1/2013 zo 6.3.2013 odporkyni priznal oslobodenie od platenia sudnych poplatkov
v celom rozsahu.

Sud vyzval spravcu konkurznej podstaty Ing. Jozefa Kulicha listom zo dia 11.3.2013 vzhladom na to,
Ze vo svojom navrhu Upadca tvrdil, Ze narok voci odporkyni si uplatfiuje z titulu porusenia povinnosti
vyplyvajucich z pracovnej zmluvy, aby dolozil sudu pracovnu zmluvu medzi upadcom SLATUR TRADE,
s.r.o. a odporkyfou, a rovnako tak dékazy, ktoré odévodruju opodstatnenost’ uplatnenej pohfadavky v
sume 7 921,39 Eur. Tuto vyzvu adresoval sud spravcovi konkurznej podstaty, ktory jediny je v zmysle
ust. § 44 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii €. 7/2005 Z.z. opravneny konat' v mene a na ucet Upadcu
s tym, Ze vyzva bola uréena Ing. Jozefovi Kulichovi, spravcovi konkurznej podstaty SLATUR TRADE,
s.r.o. "v konkurze" a nie upadcovi SLATUR TRADE, s.r.o. "v konkurze".

Spravca konkurznej podstaty na vyzvu sudu dria 27.3.2013 dorucil sudu pracovnu zmluvu medzi
upadcom SLATUR TRADE, s.r.o. "v konkurze" a odporkyriou a doklady preukazujuce, podla neho, v
navrhu uplatiiovanu pohlfadavku v sume 7 921,39 Eur. V podani zo diia 27.3.2013 (€.Il. 34) je ako
aktivne legitimovany u€astnik oznaceny Ing. Jozef Kulich, spravca konkurznej podstaty ipadcu SLATUR
TRADE, s.r.0., a preto toto podanie sud vyhodnotil ako opravu ozna&enia navrhovatela v navrhu na
zacCatie konania, namiesto pévodne oznaceného navrhovatela SLATUR TRADE, s.r.0. "v konkurze",
zastupeného spravcom konkurznej podstaty Ing. Jozefom Kulichom, ked spravne oznacenie u€astnika
konania, ktory je jedine aktivne legitimovany podat Zalobu v mene Upadcu je tak, ako to oznagil vo
svojom podani zo dria 27.3.2013, Ing. Jozef Kulich, spravca konkurznej podstaty.

Po takto vykonanej oprave sud ma zato, Ze bola odstranena vada v oznageni navrhovatela ako aktivne;j
legitimovaného ucastnika konania, ktoré spravne znie Ing. Jozef Kulich, spravca konkurznej podstaty
upadcu SLATUR TRADE, s.r.o. "v konkurze", takZe sud dalej konal so spravcom konkurznej podstaty
Upadcu SLATUR TRADE, s.r.o0. "v konkurze" Ing. Jozefom Kulichom.

Pracovnu zmluvu, ktord dorudil spravca konkurznej podstaty ako prilohu €. 1 k svojmu podaniu oznaéenu
ako prilohu €. 1 sud zalozil do sudneho spisu pod €.I. 35.

Dalej dolozil spravca konkurznej podstaty stidu ako prilohu &. 2 stpis véeobecnej podstaty (nachadzajuci
sa na €.l. 37 a 38), dalej pokladni&nu knihu (&.1. 39 - 42), pokladni¢né doklady (nachadzajice sa na &.1.
43, 44, 45) a pokladniénu knihu o neopravnenom pouziti pokladni€¢nej hotovosti (hachadzajuce sa na
C.l. 49 - 58).

K navrhu navrhovatela sa vyjadrila nasledne odporkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
dna 20.6.2013 a uviedla, Ze k jednotlivym polozkam, ktoré Ziada uhradit navrhovatel ako neodvedenu
trzbu, a to za neodvedenu trzbu za mesiac januar 2011 - 2 784,14 Eur, k tejto sumu uviedla, Ze nie je
pravda, Zeby odporkyha akukolvek €ast' trzby ziskanu z prevadzky penziénu neodviedla. Odporkyha
uhradzala prostriedky suvisiace s prevadzkou penziénu a z pokladni¢nej knihy za mesiac januar je
zrejmé, Ze vydavky penziénu boli 21 366,02 Eur a prijmy 18 633,44 Eur. Medzi prijmami nie je zrejme
chybou uvedena suma 2 784,14 Eur, ale vzhfadom na zaporny rozdiel medzi prijmami a vydavkami
je zrejmé, Ze trzby boli pouzité prave na vydavky penziénu. K neodvedenej €asti trzby v sume 210,54
Eur, pri ktorej je uvedeny neznamy podpis prijemcu uviedla odporkyna, Ze tieto peniaze boli odovzdané
riaditelovi Z. Y., ktory podpisoval aj pracovnu zmluvu s odporkyriou, a teda tuto sumu voéi nej si
uplatriuje spravca neopravnene. Rovnako €ast trzby 350,-- Eur - uvedeny neznamy podpis prijemcu, kde
odporkyria uviedla, Ze tieto peniaze takisto prevzal jej nadriadeny Z. Y.. O nezaevidovanom prijme 500,--



Eur od zakaznika, podla vedomosti odporkyne iSlo o zakaznika, ktory bol ubytovany v ¢ase
az potom, ked penzion uz neprevadzkovala spolo¢nost SLATUR TRADE, s.r.o., a kedZe ide o sumu,
ktora nasledne bola zudtovana za pobyt zdkaznikov, tak tato suma bola odpoditana od vyuctovania
pobytu v penziéne v mesiaci februar 2011, kedy uz Penzién Adika neprevadzkovala spolo¢nost SLATUR
TRADE, s.r.0., pretoZe tato s prevadzkou Penziénu Adika skonéila 31.12.2010 a tato suma nepatri do
prijmy z prevadzky Penzionu Adika. V Case, ked tato suma bola zuétovana ako odplata za pobyt, uz
Penzién Adika neprevadzkovala spolognost SLATUR TRADE, s.r.o. Pokial ide o sumu pouZzitu v rozpore
s pracovnom zmluvou v obdobi od augusta do decembra 2010, kde zo Zaloby nie je jasné, ktoré vydavky
navrhovatel povazuje za neopravnene vynalozené a z ¢oho vyplyva neopravnenost ich vynalozenia,
resp. rozpornost’ s pracovnou zmluvou, odporkyfa uviedla, Ze vynakladala vydavky na chod penziénu
podla pokynov nadriadeného Z. Y., a kedZe nevie, pre€o tvrdi navrhovatel, Ze tieto vydavky boli pouzité
VvV rozpore s pracovnhom zmluvou, ich opodstatnenost’ naroku voci nej poprela. Pokial ide o dalSiu sumu,
a to neopravnené pouzitie pokladniénej hotovosti v rozpore s pracovnou zmluvou za januar 2011, tu
uviedla, Ze takisto nie je zo Zaloby jasné, pre€o navrhovatel vydavky, ktoré uviedol, Ze pouZila v rozpore
s pracovnom zmluvou, povaZuje za neopravnene vynaloZené, ani z ¢oho vyplyva ich neopravnenost.
Potom, ako navrhovatel blizSie Specifikuje, z ¢oho tieto vydavky pozostavaju a preco ich povazuje za
neopravnené, bliz8ie sa k nim vyjadri.

Sud vytycil vo veci pojednavanie, na ktoré predvolal U€astnikov a vykonal dokazovanie vypoc&utim
u€astnikov, vypocutim svedkov Z. Y. a L. N. a po vykonanom dokazovani zistil nasledovny skutkovy stav:

Dra X. X.XXXX uzavreli odporkyfia a spoloénost SLATUR TRADE, s.r.0. zastupena splnomocnencom
Janom Turisom pracovnd zmluvu, podla ktorej odporkyfia mala pracovat v Myte pod Dumbierom,
oznalené ako miesto vykonu prace, vo funkcii Veduca prevadzky - recepéna s dohodnutou odmenou 3
eura za hodinu so skusobnou dobou 3 mesiace, pri€¢om pracovny pomer bol dohodnuty na dobu neurcita
a stanoveny tyZdenny pracovny ¢as bol 40 hodin. BlizSie dohodnuté pracovné podmienky
pracovna zmluva neobsahuje. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel uplatfiovat narok voci odporkyni z titulu
poruSenia pracovnych povinnosti pri obhospodarovani zverenych hodnét, ktorymi boli jednak majetok
Penzionu Adika, jednak hodnoty uréené na obeh, teda prijaté peniaze od zakaznikov, ktoré nasledne
odporkyrfia vynakladala na nakup tovaru a zabezpecenie sluzieb suvisiacich s prevadzkou Penziénu
Adika, sud zistoval, i mala odporkyfa uzavreti dohodu o hmotnej zodpovednosti. Spravca konkurznej
podstaty uviedol, Ze tato skuto€nost mu nie je znama a vypocuvany svedok Z. uviedol, Ze: "Dostal po
dvoch dioch, zhruba na druhy defi popis prace, ktory bude vykonavat a tam suviselo aj upozornenie a
upovedomenie na hmotnu zodpovednost™ (€.1. 91). Z tohto vyjadrenia splnomocneného zastupcu Z. Y.
vyplyva, Ze dohodu o hmotnej zodpovednosti tak, ako to predpoklada ust. § 182 ods. 1 a 2 Zakonnika
prace odporkyna uzavreti nemala.

Sud zistoval, vzhfadom k tomu, Ze navrhovatel uplatnil ndrok voci odporkyni z titulu porusenia jej
pracovnych povinnosti, obsah jej pracovnej naplne, teda sud zistoval rozsah a druh jej pracovnych
povinnosti, pricom sa sud snaZzil zistit doklady, ktoré by preukazovali tvrdenie navrhovatela, Ze
odporkynfa porusila pracovné povinnosti. Svedok Z. Y., ktory bol priamy nadriadeny odporkyne uviedol,
Ze pisomny popis prace bol ulozeny v kancelarii v Eéervenom fascikli, ale tento spis zostal tam, pretoze
mu nebolo umoZznené tieto doklady prevziat, nahliadnut do nich, pripadne zobrat (&.I. 91 sudneho
spisu). KedZe odporkyfia mala dohodnuty druh prace ako veduca prevadzky - recep&na sud zistoval,
kto bol opravneny riadit pracu odporkyne ako veducej prevadzky Penzidnu Adika. Z vypovede konatelky
spolo¢nosti SLATUR TRADE, s.r.o. L. N., ktort sud vypo€ul v konani ako svedkyriu (€.l. 88 sudneho
spisu) sud zistoval, kto bol opravneny riadit pracu a davat pokyny pri praci veducej prevadzky -
receptnej, teda v konkrétnom pripade odporkyni, pri vykone jej pracovnych povinnosti. Konatelka
spolognosti L. N. uviedla, Ze udelila generalnu plnd moc starat sa o spolo¢nost SLATUR TRADE,
s.r.o., a teda aj riadit' v8etky zalezitosti Penziénu Adika panovi Z. Y., pretoZe ona bola zamestnana a
nemohla byt pritomna pri prevadzke penziénu, preto splnomocnila na v3etky ukony v suvislosti nielen
s prevadzkou Penziénu Adika, ale aj spolo¢nosti SLATUR TRADE, s.r.o. Z. Y.. Spolo¢nost SLATUR
TRADE, s.r.0. uZivala Penzién Adika na zaklade najomnej zmluvy, ktord mala uzavretu so spolo¢nostou
Istrochem Reality, a.s. dfia 1.11.2009 a najomny vztah bol ukon&eny odstupenim od ngjomnej zmluvy zo
strany spolo¢nosti Istrochem Reality, a.s. listom zo dfia 25.1.2011 ku driu 28.1.2011 z dévodu neplatenia
najomného.



Ako sud zistil z vypovede odporkyne a z mailovej komunikacie medzi odporkyfiou a nadriadenym Z. Y.,
ako ajz vypovede Z. Y. ako svedka na pojednavani dria 28.11.2013, odporkyha zabezpec&ovala cely chod
prevadzky penzidnu, tzn. prijimala objednévky, ubytovavala zdkaznikov, zabezpe€ovala vSetky sluzby
suvisiace s prevadzkou, vratane ubytovania, poskytovania stravy, odvozu odpadu, prania pradla, teda
vSetky €innosti suvisiace s prevadzkou ubytovacich a stravovacich zariadeni. Z mailovej komunikécie
medzi svedkom a odporkyfiou zo dha 3. a 4. septembra 2010 vyplyva, Ze odporkyfa v suvislosti s
plnenim svojich pracovnych povinnosti ako vedlca prevadzky pouzivala na vykon tejto funkcie aj svoje
vlastné motorové vozidlo. Prostriedky na zabezpecenie prevadzky mala zabezpe&ovat predovSetkym
z vybratych periaznych hotovosti od klientov, ako to vyplyva z mailu zaslaného Z. Y. odporkyni zo
dnia 3. septembra 2010. Z mailovej komunikacie zo 4. septembra 2010 vyplyva, Ze ziadala odporkyna
Z. Y. o zabezpecenie prevadzky nejakymi aktivami. Z tejto komunikacie rovnako vyplyva, Zze Z. Y. sa
snazil zabezpecit' pre odporkyrfiu motorové vozidlo, s ktorym by zabezpecovala prevadzku penziénu.
Rovnako tak vyplyva z tejto komunikacie, Ze svedok, ktory riadil ¢innost odporkyne akceptoval to,
Ze odporkyha v suvislosti s vykonom svojej funkcie pouZiva vlastné motorové vozidlo. Z mailovej
komunikéacie z 3. a 4. septembra 2010 nevyplyva skuto&nost, Zeby svedok odporkyriu upozornil na to,
Ze nesmie pouzivat vlastné motorové vozidlo pri zabezpe&ovani prevadzky penzionu, resp. ze naklady
v suvislosti s prevadzkou tohto motorového vozidla, teda ndklady na pohonné hmoty nesmie uhradzat z
hotovosti ziskanych z prevadzky penziénu. Z mailovej komunikacie zo dria 4. septembra 2010 o 20.53
h (nachadzajucej sa na €.l. 76) vyplyva, Ze: "Sukromné peniaze v Ziadnom pripade nepouZite. Dost, Ze
jazdite na svojom aute pre ucely penziénu". Z dalSej mailovej komunikacie zo 6. septembra 2010 (€.1. 77)
vyplyva, Ze odporkyia prijimala trzby od zakaznikov, z ktorych si podla pokynov Z. Y. €ast ponechala.

Zo dia 6. septembra 2010 vyplyva: "Z trzieb od ¢asnicky si nechajte ako hotovostné podla
zvazenia (50 Eur) a ostatné vloZte priamo na Uget". Dalej z tejto komunikacie vyplyva, Zze
odporkyna z pefiaznej hotovosti prijatej od zakaznikov vyplacala sluzby, a to sluzby za pranie

postelného pradla a ostatnych textilii suvisiacich s prevadzkou penziénu. Rovnako z komunikacie zo 6.
septembra 2010 vyplyva, Ze Z. Y. usmernil odporkyfu, aby pri potrebe zabezpec&enia sluzieb suvisiacich
s prevadzkou penziénu neuzatvarala s osobami, ktoré pouZije na zabezpec&enie tychto sluzieb dohodu
o vykonani prace, ale uhradzala tieto sluzby v hotovosti na zaklade pokladniénych dokladov s tym, Ze
on to uz dalej vyrieSi s pani H., zrejme externou uctovnickou. Takisto z tejto komunikacie vyplyva, Ze
takto spracované podklady nema posielat odporkyfia poStou, ale Ze si ich pride svedok Z. Y. vyzdvihnat
a odnesie ich osobne.

Z dal8ej mailovej komunikécie z 3. novembra 2010 (&.I. 78) vyplyva, Ze svedok Z. Y. 3. novembra Ziadal
od odporkyne zoznam zamestnancov, ktorym bola vyplatena zaloha na vyplatu na 9. mesiac a z mailovej
komunikéacie z 2. decembra 2010 je zrejmé, Ze Penzién Adika nemal dostatok pefiaznej hotovosti na
uhradzanie sluzieb suvisiacich s prevadzkou penziénu, ani na zaplatenie mzdy pre zamestnancov, ked
Z.Y.oznamuje odporkyni, Ze: "Peniaze su problém, podarilo sa mi len nie€o ziskat, ale kedZe je zaCiatok
mesiaca a splatkovy kalendar pre socialku je vzdy do 5-teho, nemézem ho porusit”. Z tejto mailove;j
komunikécie je zrejmé, Ze svedok Z. Y., ktory mal riadit’ pracu odporkyne, 2. decembra 2010 potreboval
zohnat' peniaze a obratil sa na odporkyfiu, aby mu pomohla prejst touto najzlozitejSou etapou fungovania
penziénu s tym, Ze to nebude zadarmo (€.l. 79 sudneho spisu). V tomto obdobi bol problém aj s &istenim
Zumpy a s odplatou za &istenie Zumpy panovi G., pretoZe najzlozitejSim problémom boli peniaze.

Z mailovej komunikacie zo dria 11. decembra 2010 sud zistil, Ze na prevadzku penzionu nezabezpedil
svedok Z. Y. dostatok penaznych prostriedkov, pretoZze neboli vyplatené mzdy pre zamestnancov za
mesiac oktober, a takisto faktury, ktoré uz boli splatné, suvisiace s prevadzkou penziénu, priCom
kucharka nemala zaplatenu ani mzdu za cely september. Z mailu odporkyne svedkovi Z. Y. vyplyva, Ze
zamestnanci Penziénu Adika su nespokojni s tym, Ze nemaju zaplatené splatné mzdy k 10.12.2010, kedy
sa uz blizia Vianoce s tym, Ze Zalovana vytyka Z. Y., Ze nezabezpecil dostatok pefiaznych prostriedkov
na chod penziénu a nepravdivé bolo ich tvrdenie (p. Y. a p. N.), pokial nastupovala do pracovného
pomeru, ked jej tvrdili, Ze v slabSich mesiacoch maju zdroje na to, aby vykryli prevadzku penziénu,
pricom pri prevadzke penziénu bolo neustale potrebné riesit staznosti s nefunkénou virivkou, saunou,
pokazenym vykurovacim systémom. Z dohody o plnej moci (&.I. 85) medzi spolonostou SLATUR
TRADE, s.ro. a Z. Y. sud zistil, Ze konatefka spolo¢nosti L. N. splnomocnila Z. Y. na v8etky ukony v
mene spolo¢nosti SLATUR TRADE, s.r.o.

KedZe navrhovatel uplatfioval narok voCi odporkyni z titulu poruSenia povinnosti vyplyvajucich z
uzavretého pracovno-pravneho vztahu a tvrdil, Ze ide o poruSenie pracovnych povinnosti pri prevadzke



Penziénu Adika, ale tieto naroky bliZSie neSpecikoval, resp. jednotlivé polozky, z ktorych pozostavala cela
Zalovana suma nerozviedol a neuviedol dovody, preco tieto jednotlivé sumy neuznava, ako vynaloZzené
v suvislosti s prevadzkou penziénu, pravny zastupca odporkyne Ziadal, aby navrhovatel Specifikoval
jednotlivé polozZky, teda jednotlivé sumy, ktoré v sucte tvoria vymahanu pohlfadavku s tym, aby zaroven
uviedol nielen dovod, ale dévod aj preukazal, pre€o tieto sumy ako naklady v suvislosti s prevadzkou
penzidénu neuznava. Spravca konkurznej podstaty 21.2.2014 dorudil sudu v elektronickej podobe vo
formate pdf prvotné doklady ku skér poskytnutému zoznamu ako su zvyraznené jednotlivé polozky na
vymahané sumy s tym, Ze ak by mal pravny zéstupca dalSie vyhrady k Specifikacii poloziek, bude to
mozné riesit’ v priebehu pojednavania.

Sud zabezpedil do podoby listinného dokazu navrhovatelom zaslané dokazy v elektronickej podobe
nachadzajuce sa na €. 107 - 174 sudneho spisu. KedZe navrhovatel zaslal sudu jednotlivé
pokladni¢né doklady, a to vydavkové a prijmové pokladniéné doklady v elektronickej podobe, ale
nezaslal k nim Specifikaciu, pre€o prave tieto sumy uvedené v pokladniénych dokladoch povazuje za
neopravnene pouzité a o svojom tvrdeni nepredlozil dékaz, sud v priebehu pojednavania dria 20.5.2014
vyzval navrhovatela, aby Specifikoval podla jednotlivych dokladov, pre€o sumy, ktoré su uvedené v
pokladninych dokladoch neuzndva ako naklady vynaloZzené v suvislosti s prevadzkou penziénu a
tvrdi, Ze tieto sumy boli vynaloZzené odporkyfiou v rozpore s jej pracovnymi povinnostami. V priebehu
pojednavania sud zapocal s vysluchom navrhovatela, a tento sa vyjadroval ku kazdému z predlozenych
dokladov s tym, Ze uviedol aka suma bola pouzitd na zaklade takto predlozeného dokladu a uviedol,
preco tuto sumu neuznava. KedZe su ziadal, aby navrhovatel predloZil tieto dbkazy zaroven s uvedenim
dévodu, prec€o ta ktord sumu uvedenu vo vydavkovom pokladni€énom doklade neuznava,
a zaroven dolozil dékaz o svojom tvrdeni, pre€o tuto sumu neuznava a navrhovatel tak neurobil,
sud sa pokusil v priebehu pojednavania zabezpedit’ tento dokaz vysluchom navrhovatela. V priebehu
pojednavania navrhovatel, ako vyplyva zo zapisnice z pojednavania, uviedol vzdy €islo dokladu, z akého
dfia bol tento doklad vystaveny, na aku sumu. Z tvrdenia navrhovatela v priebehu pojednavania a z jeho
vyjadrenia k jednotlivym dokladom sud nezistil opodstatnenost’ tvrdenia navrhovatela, Zze ide o sumy,
ktoré boli vynaloZené v rozpore s pracovnom zmluvou odporkyne, resp. Ze neboli vynaloZené v suvislosti
s prevadzkou penziénu.

Z vypovede odporkyne, ako aj z vykonanych ddkazov vyplyva, Ze odporkyfia sama zabezpelovala
vSetky sluzby suavisiace s prevadzkou penziéonu a svedok Z. Y. mal zabezpedit dostatok peraznych
prostriedkov na zabezpecenie chodu Penziénu Adika, pokial dostatok pefiaznych prostriedkov na
zabezpecenie prevadzky penzidnu neziskala odporkyfia od zékaznikov za ubytovacie a stravovacie
sluzby.

Z pokladniénych dokladov je zrejmé, Ze odporkyha bud odmenu masérovi vyplacala na zaklade
vydavkového pokladni¢ného dokladu alebo ako odmenu na zaklade dohody o vykonani prace. Doklad &.
| z XX.X. nasumu 20 Eur, ktora bola vynaloZzena na pohonné hmoty, spravca neuznal, rovnako tak doklad
I. zo XX.X. a z XX.X., pricom z prilozenej mailovej dokumentacie medzi svedkom Z. Y. a odporkyriou
vyplyva, Zze svedok Z. Y. akceptoval pouzitie vlastného motorového vozidla odporkyne na prevadzku
penziénu a v podstate jej bol vdaCny za to, Ze zabezpec&uje chod penziénu vlastnym motorovym vozidlom
a z prilozenej komunikacie nie je zrejmé, Zeby jej zakézal z prostriedkov ziskanych z prevadzky penziénu
zaplatit pohonné hmoty, ktoré suviseli s prevadzkou jej vlastného motorového vozidla v prospech
prevadzky Penzionu Adika. Takisto d'alSie doklady o nakladoch vynaloZenych na Cerstvé hriby, toaletny
papier, u ktorych navrhovatel uviedol, Ze tieto doklady nie su dostato¢né na preukazanie potvrdenia o
ich nakupe, ako aj u dalSich dokladov sud ma zato, Ze z vypovede svedka Z. Y. vyplynulo, Ze odporkyha
nebola povinna viest' uctovnu evidenciu, lebo uétovnu evidenciu, teda u&tovnictvo v zmysle Zakona o
uctovnictve zabezpedovala pre Penzion Adika, resp. pre spoloénost SLATUR TRADE, s.r.o. externa
uctovnicka. V popise pracovnych povinnosti odporkyne nebolo zabezpelenie riadneho a spravneho
vedenia Uc¢tovnictva. Spolo¢nost SLATUR TRADE, s.r.o. mala konatefku, ktora je v zmysle § 133
ods. 1, 2 a 3 Obchodného z&konnika Statutarnym organom spolo&nosti, priCom v zmysle § 135 ods.
1 Obchodného zakonnika konatelia su povinni zabezpecit riadne vedenie predpisanej evidencie a
Uctovnictva, viest zoznam spolo¢nikov a informovat spolo¢nikov o zalezitostiach spolo&nosti. Tuto
povinnost’ zrejme preniesla konatelka spoloénosti na Z. Y. na zaklade vysSie uvedenej dohody o
plnej moci a svedeckou vypovedou svedka Z. Y. nebolo preukazané, Zeby tento preniesol povinnost
zabezpecit riadne vedenie Uc¢tovnictva z prevadzky Penzionu Adika na odporkyriu. Preto sud ma zato,
Ze pokial, podia tvrdenia navrhovatela, G&tovné doklady, ktoré sa nasli v evidencii, nespifiali zakonom



predpisané nalezitosti, tieto doklady, ich spravne vyhotovenie a ich spravne zaradenie do uctovnictva
mal zabezpedit svedok Z. Y., ktory bol odporkyni nadriadeny.

KedZe sud dokazovanie v priebehu pojednavania ohladom opodstatnenosti vynaloZzenych nakladov
v suvislosti s prevadzkou Penzionu Adika vyhodnotil ako neefektivne, uloZil navrhovatelovi opatovne
povinnost, aby predlozil sudu podrobnu Specifikaciou uplatneného naroku podla jednotlivych poloZiek
s uvedenim dévodu, preco tieto polozky ako vydavky penziéonu neuznava, resp. preco tvrdi, ze pri
ich vynaloZeni porusila odporkyfa svoje pracovné povinnosti, aby teda tieto dékazy predlozil sudu v
pisomnej podobe, aby sa sud s nimi pred pojednavanim oboznamil a vyhodnotil tvrdenie navrhovatela
0 neopodstatnenosti tychto nakladov v suvislosti s prevadzkou penziénu. Na takto uloZzenu povinnost
sudom navrhovatelovi tento uviedol, Ze Ziadne iné dbékazy, ako tie, ktoré predlozil sudu predkladat
nebude. Sud nasledne potom dokazovanie ohfadom Specifikacie uplatnenej pohladavky, vzhfadom na
tvrdené porusenie pracovnych povinnosti odporkyfiou pri prevadzke Penziénu Adika ukonéil, a vzhfadom
na to, Ze ani jeden z u€astnikov nemal dal$i navrh na vykonanie dokazovania, sud dokazovanie vyhlasil
za skoncené a o veci rozhodol.

Sud o veci rozhodol tak, Ze po vykonanom dokazovani ma za to, Ze navrhovatel nepreukazal sudu nim
tvrdené skutocnosti, Ze odporkyna vynalozila vydavky, ktoré si navrhovatel uplatriuje vo&i odporkyni tak,
Ze pri ich vynaloZeni pri prevadzke penziénu porusila pracovné povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z pracovnej
zmluvy.

Podla § 120 ods. 1 Os.p. u€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznagenych dékazov vykonana. Sud mdzZe vynimo€ne vykonat aj iné dbkazy ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie o veci.

Podla ust. § 79 ods. 1 O.s.p. konanie sa zacina na navrh. Navrh ma okrem v8eobecnych naleZitosti
(§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia, telefonicky kontakt, bydlisko
ucastnikov, prip. ich zastupcov, udaje o Statnom obcianstve a pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznacenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha.

Z néavrhu, ktory predloZil navrhovatel sudu, nevyplyva pravdivé opisanie rozhodujucich skuto€nosti, na
zaklade ktorych by sud zistil opodstatnenost navrhu navrhovatela, pricom v tomto navrhu navrhovatel
oznacil ako dékazy jedine jeho vyzvu, ktorou vyzval odporkyriu na zaplatenie uplatnenej pohladavky,
a zaroven supis vieobecnej podstaty. Supis vSeobecnej podstaty ma dékaznu hodnotu pre konkurzné
konanie, ale supis vSeobecnej podstaty je nedostatoénym podkladom pre rozhodnutie sidu o naroku
Zalobcu, ktory mé vyplyvat z poruSenia pracovno-pravnych povinnosti odporkyne vyplyvajucich jej z
uzavretého pracovno-pravneho vztahu vzniknutého na zdklade pracovnej zmluvy.

KedZe navrhovatel nedostatoCnym spésobom opisal rozhodujici skutkovy stav v navrhu,
nedostatoénym spésobom oznadil dékazy, sud vykonaval dokazovanie aj vzhfadom na tvrdenie
odporkyne o neopodstatnenosti navrhu a s ohfadom na tvrdenie pravneho zastupcu odporkyne, ktory
Ziadal preukazat, resp. Specifikovat’ uplatnenu pohfadavku, pricom by sa ku kazdému dévodu, ktory
navrhovatel uviedol, teda ku kazdej z uplatnenych sum vyjadril, sud teda ulozil navrhovateflovi, aby
predlozil podrobnu Specifikaciu Zalovanej sumy s uvedenim dbévodov, preco tu ktord sumu neuznava,
preco o tej ktorej sume tvrdi, Ze ju odporkyfia pouZila v rozpore s pracovnou zmluvou, a zaroven aby
poukazal na dbkazy, ktorymi podoprie tieto svoje tvrdenia. Takto uloZzenu povinnost sidom navrhovatefl
odmietol vykonat a tvrdil, Ze predloZil sudu dostatoéné dékazy o opodstatnenosti svojho naroku, sud
dokazovanie ukoncil a ma zato, Ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno ohfadom tvrdenia, Ze
odporkyna pri vynakladani tychto sum porusila pracovné povinnosti vyplyvajlce jej z uzavretej pracovnej
zmluvy.

Podla § 81 pism. a) Zakonnika prace zamestnanec je povinny najma pracovat zodpovedne a riadne,
plnit' pokyny nadriadenych vydané v sulade s pravnymi predpismi, nadriadenym je aj predstaveny podla
osobitného predpisu.



Podla § 81 pism. c) Zakonnika prace je zamestnanec povinny dodrziavat pravne predpisy a ostatné
predpisy vztahujuce sa na pracu nim vykonavanu ak bol s nimi riadne oboznameny.

Podla § 81 pism. €) Zakonnika prace je zamestnanec povinny hospodarit’ riadne s prostriedkami, ktoré
mu zveril zamestnavatel a chranit jeho majetok pred poSkodenim, stratou, zni€enim a zneuzitim a
nekonat v rozpore s opravnenymi zaujmami zamestnavatefla.

Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by odporkyfna pracovala nezodpovedne, Ze by neplnila
pokyny nadriadenych, ktoré jej boli vydané, Ze by nedodrzZiavala pravne predpisy a predpisy, ktoré
sa vztahuju na pracu fou vykonavanu, Zzeby nehospodarila riadne s prostriedkami, ktoré jej zveril
zamestnavatel, Ze by nechranila majetok zamestnavatela pred poskodenim. Dékazné bremeno v tomto
pripade spocivalo na navrhovatelovi, ktory, kedZze odporkyfa nemala uzavretd dohodu o hmotne;j
zodpovednosti, si zrejme narok voCi odporkyni uplatfioval z titulu ndhrady Skody v zmysle § 179
Zakonnika prace. Navrhovatel sice svoj narok v zmysle Zakonnika prace nespecifikoval, ale sud dovodi,
Ze navrhovatel sa domahal naroku vod&i odporkyni z titulu zodpovednosti za Skodu.

Podla § 179 ods. 1 Zakonnika prace zamestnanec zodpoveda zamestnavatelovi za Skodu,
ktord mu spbsobil zavinenym porudenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti
s tym. Zamestnavatel je povinny preukazat zamestnancovo zavinenie, okrem pripadov uvedenych v §
182 a 185.

Sud konstatuje, Ze navrhovatelovi sa nepodarilo preukazat zavinené porusenie pracovnych povinnosti
odporkyriou, ktoré bola povinna plInit na zaklade uzavretej pracovnej zmluvy a dojednaného druhu prace.

Podla § 186 ods. 1 Zakonnika prace zamestnanec, ktory zodpoveda za S$kodu, je povinny
nahradit zamestnavatelovi skutoénu Skodu, a to v peniazoch, ak Skodu neodstrani uvedenim do
predchadzajuceho stavu, a ak tuto Skodu zamestnavatel od neho pozaduje.

Sud konS$tatuje, ze navrhovatelovi sa nepodarilo preukazat aky rozsah pracovnych povinnosti bol
odporkyni uréeny, teda €o bolo jej pracovnou naplfiou. Pokial to Z. Y., ako svedok, ktory bol nadriadeny
odporkyni tvrdil, Ze jej ur€il rozsah jej pracovnych povinnosti, Ze jej bola pisomne dana pracovna
napln, tuto skutoCnost sa mu nepodarilo hodnoverne preukazat. Tvrdeniu svedka, ze pracovna napln
odporkyne bola uloZzena "v Cervenom fascikli v kancelarii", pri€om on sa k tymto dékazom nedostal, sud
nepovazoval za pravdive, uz vzhladom aj na jeho tvrdenia ako svedka, ktoré sa rozchadzali s obsahom
mailovej komunikacie medzi Z. Y. a odporkyfiou, ked tento tvrdil, Ze jej nedal suhlas na pouzivanie
sukromného motorového vozidla na ucely prevadzky penzionu, pricom z tejto mailovej komunikécie
je zrejmé, ze bol s tym uzrozumeny, nenamietal proti tomu a v podstate jej bol vdacny za to, Ze
svoje sukromné motorové vozidlo pouzivala v suvislosti s prevadzkou Penziénu Adika. Teda pokial sa
Zalobcovi nepodarilo preukazat v konani, aké pracovné povinnosti bola povinna plnit odporkyna, resp.
ktoré Cinnosti v suvislosti s prevadzkou penziénu nebola opravnena vykonavat, teda zabezpecovat ona,
ked z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Z. Y. sa v penziéne objavoval len zriedkavo, a teda bolo
na odporkyni, aby zabezpectovala kazdodennu prevadzku Penzionu Adika, sud ma zato, Ze odporkyha
nemdze niest zodpovednost za Skodu, ktoru si uplatfiuje navrhovatel predmetnym Zalobnym névrhom,
pretoZe jednak sa mu nepodarilo preukazat rozsah pracovnych povinnosti, ktoré mala odporkyfia plnit
pri prevadzke penziénu, a potom nemohol preukazat ani poruSenie povinnosti, ktoré jej mali byt uloZené.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel nepreukazal spinenie predpokladov pre vznik naroku na ndhradu Skody
v zmysle ust. § 179 ods. 1 Zakonnika prace, sud navrh navrhovatela zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Sud priznal odporkyni narok na nahradu
trov konania voc€i navrhovatelovi, pretoZe tato bola v konani UspeSna a priznal jej nahradu trov konania
pozostavajucu z nahrady trov pravneho zastupenia. Nahrada trov pravneho zastupenia pozostava z

odmeny za 5 ukonov pravnej sluzby, kazdy vo vySke 237,34 Eur, 4x rezijny pausal po
7,81 Eur, spolu 31,24 Eur, 1x rezijny pausal 8,04 Eur, spolu odvmena advokata za jednotlivé ukony
pravnej sluzby a rezijné naklady 1 225,98 Eur. Dalej sud priznal odporkyni nahradu

trov pravneho zastupenia pozostavajuce z nahrady cestovnych nakladov a nahradu za stratu &asu pre



pravneho zastupcu odporkyne, a to pri U€asti na pojednavaniach dfia 24.9.2013, 28.11.2013 a 20.5.2014
pri prekonani vzdialenosti medzi Banskou Bystricou - Breznom a spat’ za 24.9.2013 sumu 23,239 Eur,
28.11.2013 23,-- Eur a 20.5.2014 23,-- Eur, spolu 69,24 Eur a nahradu za stratu ¢asu za jednotlivé
vySSie uvedené dni pri Case stravenom prekonavanim vzdialenosti Banska Bystrica - Brezno a spat za
kazdych 4 ? hodiny (1/2 hodiny po 13,01 Eur), za defi 20.5.2014 13,40 Eur, spolu 157,68 Eur.
Teda odmena advokata, cestovné vydavky a nahrada za stratu ¢asu predstavuje 1 452,90 Eur plus 20
% DPH z celej sumy 290,58 Eur, potom tvori odmena advokata vydavky, cestovné a nahrada za stratu
Casu vratane DPH 1 743,48 Eur, ktoré zaviazal sud zaplatit navrhovatela k rukam pravneho zastupcu
odporkyne.

V zmysle § 2 ods. 2 Zakona €. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch podla vysledku konania by bol
navrhovatel povinny nahradit $tatu hodnotu sudneho poplatku z odporu, od platenia ktorého
bola odporkyfia oslobodena na zdklade uznesenia Okresného sudu Brezno. Vzhladom k tomu, Ze od
sudneho poplatku je oslobodeny v zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. m) Zakona o sudnych poplatkoch aj
navrhovatel, sid nezaviazal spravcu konkurznej podstaty, teda navrhovatela, na zaplatenie sudneho
poplatku, od platenia ktorého bola odporkyria oslobodena na zaklade rozhodnutia sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vlehote 15 dni (§ 205 0ds. 1,2 O.s.p.)
odo dna jeho doruéenia, prostrednictvom tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6
Z e podat navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



