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Uznesenie

Okresny sud Martin samosudcom JUDr. Miroslavou KorbaSovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti:

S. F., T.. XX XX.XXXX,

D. F, T.. XX XX XXXX

obe bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préce, socialnych veci a rodiny Martin,
deti rodi¢ov: matka G. G.A., T.. XX.XX.XXXX, H. S. XXX/X, XXX XX G., ob&an SR, prav. zast. JUDr.
Katarina Turanska, advokatka so sidlom Sturovo namestie 10520/13B, 036 01 Martin a otec: L. F., T..
XX XX XXXX, H. T. XX, C. H. S.. H.. M. XXXX/X, XXX XX I., obéan SR v konani o navrhu matky o
nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Néavrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
oddévodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 13.05.2014 sa matka domahala nariadenia predbezného
opatrenia, ktorym by sud docasne zveril maloleté deti do jej osobnej starostlivosti; zaviazal otca
povinnostou prispievat na maloletého S. sumou 120 eur a maloletd D. sumou 100 eur mesacne vzdy
do 20 - teho dna v mesiaci k rukam matky vopred, poénuc diiom podania navrhu a zakazal styk otca s
maloletymi detmi az do pravoplatného skon&enia veci samej. V odévodneni svojho navrhu uviedla, ze s
otcom maloletych deti udrziavala vztah od maja 2008. V tom Case otec pOsobil ako hokejista v zahranici.
V roku 2009 sa vratil natrvalo na Slovensko a zacali zit' v spolo€nej domacnosti. Zo vztahu pochadzaju
obe maloleté deti, pricom spolo€nu domacnost obyval aj dalsi syn matky, L.. Problémy s otcom deti boli
od zadiatku. Pocas spoluzitia sa k nej a jej synovi L. spraval agresivne, vulgarne nadaval jej aj detom, v
dosledku ¢oho zacal L. navStevovat psycholdga. Matka maloletych dalej uviedla, Ze sa otca boji, najma
pre jeho skratové a nezodpovedné spravanie. Hlavne sa boji o svoje deti. Na otca maloletych matka
podala trestné oznamenie z dévodu, Ze jej fyzicky ublizil. Otec bol trestnym rozkazom uznany za vinného
pre precin nebezpetného vyhrazania. Okrem nevhodného spravania hraval automaty, priCom mu v
ramci trestného rozkazu bolo ulozené aj ochranné opatrenie - Ustavné ochranné lie€enie patologického
hraéstva. Z toho dévodu bol lie€eny v Odbornom lie€ebnom Ustave psychiatrickom n.o. Predna Hora (od
21.08.2013 do 21.10.2013). Nasledne sa mal po prepusteni podrobit ambulantnej lieCbe, na ktorej sa
sice zucCastriuje, ale predpisané lieky uziva svojvolne. Matka poukazala aj na nezodpovedné spravanie
otca, ktory napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom ulozeny trest zakazu €innosti vedia motorovych
vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 3 roky a bol mu zadrzany vodi¢sky preukaz, vozi deti v aute,
pricom nema zabezpecené ani detské sedacky do auta. Otec spoloénud domacnost opustil 06.05.2014,
pricom matka z obavy odisla byvat spolu s maloletymi k svojim rodi¢om do Sucian. K prijmom otca
uviedla, ze od 07.08.2013 je zaradeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie. PoCas ich vztahu vSak



otec pracoval ako predavac knih, kde zarabal cca 200 eur za tyZdefl. VyZivné plati nepravidelne. Za
januar a februar nezaplatil ni¢, za marec zaplatil 250 eur, za april 235 eur. K navrhu matka pripojila rodné
listy maloletych deti, Rozsudok Okresného sudu Martin &.k. 5C 135/09-18 zo dna 16.09.2009, Trestny
rozkaz vydany Okresnym sudom Martin &.k. 2T/44/2013-66 zo dfia 19.04.2013, obZalobu Okresne;j
prokuratury Martin, predbeznu prepustaciu spravu Odborného lie€ebného Ustavu psychiatrického n.o.
Predna Hora, oSetrovatelsku prepustaciu spravu, Uznesenie Okresného sudu Revica sp. zn. 2Nt
32/2013 zo dfia 16.10.2013, Trestny rozkaz Okresného sudu Martin sp. zn. 0T/61/2013, Rozhodnutie o
zadrzani vodi¢ského preukazu Okresného dopravného inSpektoratu Martin zo dia 22.05.2013, zmluvu
o prevzati tovaru na uskladnenie, oznamenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin o zaradeni
ob&ana do evidencie uchadzagov o zamestnanie, Uradny zaznam zo dfia 12.05.2014.

Sud Uznesenim €.k. 19P/28/2014-30 zo diia 14.05.2014 ustanovil maloletym kolizneho opatrovnika,
Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin, ktory sa v sprave zo socidlneho prieskumu zo dfia
15.05.2014 vyjadril, Ze matka s maloletymi detmi Zije v prenajatom trojizbovom rodinnom dome. V
spolo¢nej domacnosti s nimi zije aj malolety syn matky L., pochadzajuci z predosiého manzelstva.
Matka je zamestnana v CSOB poistovni, pricom jej priemerny mesaény zarobok predstavuje sumu 1
600 eur. Okrem toho pobera rodiovsky prispevok a pridavky na tri deti. Malolety S. navstevuje Prvua
sukromnu matersku Skolu na ulici Zvolenska v Martine, maloleta D. je v celodennej starostlivosti matky.
Maloleté deti su sledované v ambulancii detskej obvodnej lekarky MUDr. C.. Na zaklade jej odporagani
matka s maloletym Davidom absolvovala pohovor u detskej psychologiéky MUDT. S.. Vo vztahu k otcovi
maloletych matka uviedla, Ze mu bolo diagnostikované patologické gemblérstvo v dosledku ktorého sa
otec sprava nielen vodi nej, ale aj detom neprimerane - agresivne. S otcom sa koliznemu opatrovnikovi
nepodarilo skontaktovat.

Sud sa pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia podrobne oboznamil s listinami, ktoré matka
k navrhu pripojila, a ktoré mali vplyv na rozhodovanie v danej veci. Rozsudkom Okresného sudu Martin
¢.k. 5C 135/09-18 zo dna 16.09.2009 (C.I. 7) bolo rozvedené manzelstvo matky maloletych s I.. L.
G., pricom bolo zaroven rozhodnuté aj o zvereni maloletého L. do jej osobnej starostlivosti. Trestnym
rozkazom vydanym Okresnym sudom Martin ¢.k. 2T/44/2013-66 zo dria 19.04.2013 (C.I. 8) bol otec
maloletych deti uznany za vinného z trestného €inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. b) Trestného zakona a bol mu ulozeny podmienecny trest odriatia slobody vo vymere 6 mesiacov
(skusSobna doba 1 rok) spolu s ochrannym opatrenim - Ustavnym ochrannym lie€enim patologického
hraéstva. Zo skutkovej vety predmetného rozhodnutia vyplyva, Ze otec po predchadzajucej slovne;j
hadke matku maloletych fyzicky napadol a to tak, ze ju obidvoma rukami chytil pod krk, potom ju
pustil a udrel ju otvorenou dlafiou na pravu Cast tvare. Nasledne sa jej aj svojmu otcovi viackrat
az do prichodu hliadky vyhrazal zabitim. Z predbeznej prepustacej spravy Odborného lie¢ebného
ustavu psychiatrického n.o. Predna Hora a oSetrovatel'skej prepustacej spravy (€.I. 13 - 14) vyplyva,
Ze otec maloletych riadne ukon€il lie¢bu, odchadza v dobrom klinickom stave a bolo mu odporuéené
dolie€ovanie ambulantnou formou. Uznesenim Okresného sudu Revica sp. zn. 2Nt 32/2013 zo dna
16.10.2013 (€.l. 15) sud rozhodol o premene ochranné lieCenia patologického hraéstva ustavnou formou
na ochranné lieCenie patologického hracstva ambulantnou formou. Trestnym rozkazom Okresného
sudu Martin sp. zn. 0T/61/2013 zo dna 19.05.2013 (€.l. 16) bol otec maloletych uznany za vinného z
precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 TZ, pricom vodi¢sky preukaz mu
bol Rozhodnutim o zadrzani vodi¢ského preukazu Okresného dopravného inSpektoratu Martin zo dna
22.05.2013 zadrzany. Do Uradného zaznamu poznamenaného na Urade prace, socialnych veci a rodiny
Martin zo dna 12.05.2014 (€.I. 22) matka uviedla, Ze ma obavu o seba a deti. Otec je agresivny, vyhraza
sa jej aj detom.

Podla § 74 ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,0O.s.p.), pred zaCatim konania mdze sud nariadit’ predbezné opatrenie ak je potrebné, aby
doCasne boli upravené pomery u€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.



Podla § 75 ods. 2 prva, druha a tretia veta O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbeZzna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z ndvrhu musi byt zrejmé, €¢oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma
byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo ozna&enie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do
ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené.

Podla § 75 ods. 4 O.s.p., 0 navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla
odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskér do 30 dni po doru€eni navrhu.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu ucastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 O.s.p., o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru€i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im doruci, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie

Sud pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze institut predbeznych opatreni umoZzfuje sudu rychle a pruzne
rieSit’ situaciu, ked je potrebny jeho okamzity zadsah a je odévodnena potreba doCasne upravit pomery
maloletych deti. In&titat predbeznych opatreni sa uplatriuje v tych pripadoch, kde fakticky stav nie je
Zelatelny a potrebuje do€asnu Upravu a nie za ucelom zosuladovania pravneho a faktického stavu.
Predpokladom pre nariadenie predbezného opatrenia je totiz osvedCenie, Ze bez takejto docasnej Upravy
sudu su pravne pomery ucastnikov ohrozené a Ze existuje nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy niektorému z u&astnikov konania. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana je ponechana na
Uvahe sudu. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je potrebné posudzovat nevyhnutnost vydania
predbezného opatrenia vZdy z hladiska zdujmov maloletého dietata, ktory je v takychto konaniach
prioritny. Len v pripade osved¢&enia bezprostredného ohrozenia zdravia dietata, alebo osved&enia iného
zavazného dbévodu je na mieste predbeznym opatrenim rozhodnut este pred rozhodnutim v merite veci.

Sud sa oboznamil s navrhom matky, s prilozenymi listinami, so spravou kolizneho opatrovnika a
dospel k zaveru, Ze nariadenie predbezného opatrenia nie je osved€ené, nakolko nebola preukazana
nevyhnutnost tejto Upravy. Z navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia, rovnako tak zo spravy
kolizneho opatrovnika nevyplyva, Zze by bolo bezprostredne ohrozené zdravie maloletych deti, ich Zivot,
alebo Ze by maloletym hrozila bezprostredna ujma.

Maloleté deti s momentalne v osobnej starostlivosti matky, t& sa o nich riadnym spdsobom stara a
zabezpeduje ich potreby, o vyplyva aj zo spravy kolizneho opatrovnika. V navrhu teda neboli osved&ené
skutoénosti, ktoré by vyvolali potrebu rozhodovat o zvereni maloletych predbeZznym opatrenim. Rovnako
ohladom urcenia vysky vyZivovacej povinnosti otca ma sud za to, Ze za su€asného stavu deti nie su
ohrozené na svojom Zivote alebo zdravi. Matka v navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia uviedla,
Ze otec maloletych si v su€asnej dobe vyzivovaciu povinnost pini (marec - 250 eur, april 235 eur).
Naviac matka mé vlastny prijem vo vySke 1 600 eur mesacne, ktorym taktieZ dokdze uspokojovat
z4kladné potreby deti. Vo vztahu k zdkazu styku otca s maloletymi detmi sud poznamenava, Ze samotna
skutoénost, Ze otec je agresivny, nezodpovedny a vulgarny nie je ddvodom na zakaz styku otca s
maloletymi detmi predbeZznym opatrenim. Z predloZenych listin vyplyva, Ze otec sa agresivne sprava
najma voci matke, avSak zo Ziadnej nevyplyva, Ze by sa otec pocas svojich doterajSich kontaktov s



detmi pokusal na ne zautocit, resp. ich protipravne odviest. Nariadenie zakazu styku rodi¢a s maloletym
dietatom je vZzdy zdsahom do absolutneho prava rodic¢a podielat sa osobnou starostlivostou o dieta.
Voci dietatu je to zasah do prava dietata na starostlivost oboch rodiov. Pri rozhodovani o zékaze styku
preto sud musi mat’ za preukazané, Ze pritomnost rodi€a ma na psychicky a fyzicky vyvoj maloletého
dietata vazne negativne dopady. Z tvrdeni uvedenych matkou v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia sud nema za preukazané, Ze by takéto okolnosti za daného stavu nastali.

Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ze navrh matky na vydanie predbezného opatrenia zamietol.
Ni¢ vS§ak nebrani matke podat riadny navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletym detom, resp. navrh
na zakaz styku otca s maloletymi detmi a uviest' v fiom skuto¢nosti, opodstatnenostou ktorych sa bude
sud zaoberat v ramci zistovania skutkového stavu potrebného pre rozhodnutie o veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni vodo diia jeho dorudenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo (§ 204 ods. 1
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



