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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie, samosudcom Mgr. lvetou Sonderlichovou, na hlavhom pojednavani
konanom dia 20.05.2014 v KoSiciach

rozhodol:

obzalovani:
1/ F. F. - nar. XX.XX.XXXX v KoSiciach, trvale bytom K. C..XX,

okres Kosice- okolie, bez pracovného pomeru,

2/ F.B. -nar. XX.XX.XXXX v Kosiciach, trvale bytom K. C..XX, okres
Kosice- okolie, bez pracovného pomeru,

sU vinni, ze

v obci K., okres KosSice- okolie, dfia 01.01.2014 o 04.00 hod. po vzajomnej predchadzajucej dohode
vykonali vlamanie do budovy Obecného uradu tym spésobom, ze pomocou skrutkovaca vypacili okno
veduce do kotolne budovy, vnikli dnu do objektu, odkial odcudzili platenu brasfu s notebookom zn. HP
nezisteného typu, 3G modem nezistenej znacky so SIM kartou, USB klu¢ 16 GB, &im pre majitela
F. P. sposobili odcudzenim veci Skodu vo vyske 476,88 € a odcudzenim 30 ks obloZzenych chlebikov a
1 ks 11G. C. sposobili pre Obecny urad K. Skodu vo vySke 27,- € ,
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teda

spolo¢nym konanim prisvojili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, spdsobili tak malu Skodu a ¢in spachal
vlamanim,

tym spachali

precin kradeze podla § 212 ods.1, ods. 2 pism.a/ Trestného zakona spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona



Zatosa odsudzuju

obZalovany F. F.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zédkona, § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia slobody v
trvani 4 / Styroch / mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism.a/, § 50 ods. 1 Trestného zakona sa mu vykon trestu odhatia slobody
podmienecéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 16/ Sestnast / mesiacov.

obZalovany F. B.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona,§ 37 pism.h/ Trestného zédkona, § 38 ods. 4 Trestného zakona
na trest odnatia slobody v trvani 8 / osem / mesiacov .

Podla § 48 ods. 2 pism.a/ Trestného zékona sa pre U&ely vykonu trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism.d/ Trestného zakona obZalovanému F. B. uklada ochranné protialkoholické
lie€enie ambulantnou formou.
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Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku obZalovani su povinni spoloéne a nerozdielne nahradit’ $kodu
poskodenému F. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. X, A. vo vyske 476,68 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku so zvySkom naroku poSkodeného odkazuje na ob&ianske sudne
konanie.

odovodnenie:

Okresny prokurator pre KoSice - okolie podal na vy$Sie menovanych obzZalobu pre precin kradeze
podla § 212 ods.1, ods. 2 pism.a/ Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona

Obzalovany F. B. na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie, ze sa citi byt vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobnom navrhu .

Sud svojim rozhodnutim vyhlasenie obzalovaného prijal, nakolko nemal pochybnosti o skutkovych
tvrdeniach, uvedenych v obzalobe a obzalovany na otazky uvedené v ust. § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/,
g/, h/ Tr. por. odpovedal ano.

Obzalovany F. F. na hlavhom pojednavani vyuzil svoje opravnenie a nevypovedal. V pripravhom konani
podrobne popisal priebeh viamania do budovy Obecného dradu v K. . VIiamaniu predchadzala oslava
Silvestra , kedy spolo¢ne s obzalovanym F. B. a dalSimi osobami popijali alkoholické napoje v altanku v
obci K., odkial mali moznost sledovat silvestrovsku oslavu , ktora sa konala na Obecnom uUrade. Ked
oslava skon¢ila, ¢o bolo cca o 04.00 hod. dfia 01.01.2014 sa zhovaral s obZalovanym F. B. a spoloéne
sa dohodli, ze vojdu do objektu Obecného uradu odkial si vezmu nejakeé jedlo, pitie ako aj iné predmety.
V tom Case uz obaja pocitovali u€inky alkoholu. F. B. odiSiel domov pre Srubovak, ktorym chcel vypadit
okno do miestnosti kotolne , aby mohli do objektu vojst. Pridli k oknu, ktoré B. vypacil a obaja vosli
do budovy a nasledne do miestnosti ,kde sa konala oslava. On vzal flasu G. , tacku s chlebickami a
obzalovany F. B. vzal notebook aj s prislusenstvom, ktory bol poloZeny v tejto miestnosti , potom €o si
ho vloZil do €iernej bradne. Potom z budovy odisli tak, Ze on odiSiel cez dvere , ktoré obZalovany B. za



nim zamkol a nasledne sam opustil budovu cez okno na panskom WC. Potom ¢o B. odniesol brasiu
domov sa vratil, aby spolu este oslavovali.
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Z nazhromazdenych dbkazov v pripravhom konani je zrejmé, Ze obZalovani skutok spachali a tento
naplfa znaky zaZalovaného trestného &inu - precinu.

V ramci dbkazov, ktoré obzalovanych usvedCovali zo spachania trestného €inu sud poukazuje okrem
priznania obZalovaného F. z pripravného konania aj na vyhlasenie obZalovaného B. o jeho vine a taktiez
aj vypoved svedka K. F., Z. F. ako aj poSkodeného F. P., znalecky posudok znalca z odboru bytové
zariadenie , zapisnicu o ohliadke miesta €inu .

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud konanie obZalovanych po pravnej stranke kvalifikoval ako precin
kradeZze podfa § 212 ods.1, ods. 2 pism.a/ Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona .

Z hladiska subjektivnej stranky obZalovani konali vo forme priameho umyslu podla § 15 pism.a/
Trestného zakona ako trestne zodpovedné osoby.

Obzalovanému F. B. bol skimany aj duSevny stav znalcami z odboru psychiatria. Zo zaverov znaleckého
posudku vyplyva, Ze u obZalovaného ide o Ill.5tddium chronického alkoholizmu s poruchami spravania
sa pod jeho vplyvom a tito mu odporudili uloZit ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou ,
s ktorou obzalovany aj suhlasil. Znalci zarover skonstatovali, Ze v ase spachania skutku u obvineného

iSlo o jednoduchu opitost' tazSieho stupnia.
Pri ukladani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal na kritéria uvedené v § 34 Trestného zakona.

Obzalovany F. F. doposial sudne trestany nebol . Podla spravy z Obce K. je nezamestnany , ide o
osobu, ktora vo ve€ernych hodinach v obci robi vytrznosti a spdsobuje skodu na sukromnom a obecnom
majetku. Pri verejnych podujatiach, ktoré Obec organizuje sa sprava neadekvatne. S poukazom na
charakteristiku obZalovaného z miesta bydliska sud potom konstatoval, Ze polah&ujucu okolnost u
obZalovaného nezistil. PritaZzujuce okolnosti podla § 37 Trestného zdkona u obZalovaného taktiez
absentuju.

Obzalovanému F. F. sud tak uloZil podfa § 212 ods. 2 Trestného zakona trest odfiatia slobody vo vymere
Styroch mesiacov, ktorého vykon mu odlozil na skiSobnu dobu v trvani Sestnastich mesiacov. Takto
uloZeny trest povazoval sud za postacujuci na jeho napravu ako aj ochranu spolo&nosti.
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Obzalovany F. B. bol doposial' jedenkrat sudne trestany a to trestnym rozkazom Okresného sudu
KoSice- okolie sp.zn. 0T 117/2013 zo diia 26.11.2013 pre prec€in podfa § 289 ods. 1, za¢o mu bol
uloZeny podmienecny trest so skusobnou dobou v trvani do 26.11.2014 , zakaz &innosti viest motorové
vozidla na Sestnast mesiacov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 26.11.2013. Tuto skuto¢nost
sud vyhodnotil ako pritazujucu okolnost podfa § 37 pism.m/ Trestného zakona. Z miesta bydliska
je obzalovany hodnoteny negativne , ide o osobu, ktora po poziti alkoholickych napojov sa sprava
agresivne. Polah&ujuce okolnosti sud nezistil.



Obzalovanému F. B. s poukazom na jeho osobu , recidivu trestnej ¢innosti v kratkom ¢asovom slede ,
potom €o bol pravoplatne odsudeny sud ulozZil nepodmienelny trest odfatia slobody podla trestnej
sadzby podfa § 212 ods. 2 Trestného zakona , § 37 pism. h/ Trestného zékona, § 38 ods. 4 Trestného
zakona t.j. pri prevahe pritazujucich okolnosti v trvani dsmich mesiacov . KedZe obzZalovany doposial
nebol vo vykone trestu s poukazom na § 48 ods. 2 pism.a/ Trestného zakona ho sud zaradil do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

V sulade so zavermi znalcov z odboru psychiatria sud obZalovanému F. B. ulozZil aj ochranné
protialkoholické lie€enie ambulantnou formou, lebo je zrejmé, Ze poZivanie alkoholickych napojov méa
povahu choroby a trestnej €innosti sa obZalovany dopusta pod vplyvom alkoholu.

KedZe poskodeny si nahradu Skody v trestnom konani uplatnil riadne a v€as sud o nej rozhodol podla §
420 O.z. a nasl. a zaviazal obZalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaplatit poSkodenému skutoénu Skodu
vo vyske 476,68 Eur , ktora bola vy€&islena znalcom. V prevySujucej €asti naroku , ktory si poSkodeny
uplatnil ho sud odkazal na obc&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho oznamenia na Okresny sud KosSice - okolie.



