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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
&lenov senatu JUDr. Anny Snop&okovej a JUDr. Petra Priehodu v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s. I. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipeného Fridrich Palko, s. r. 0., so
sidlom Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanej: Slovenska republika, za ktort kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlomBratislava, Zupné namestie 13, o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Rimavska
Sobota €. k. 16C/200/2012-32 zo dha 20. 08. 2013, takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom zamietol okresny sud zalobu, ktorou sa zalobca domahal ulozenia povinnosti
zalobcovi zaplatit Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci z titulu majetkovej Skody vo vyske 1.083,82
Eur a z titulu nemajetkovej ujmy vo vySke 213,76 Eur. Tvrdil, Ze podal navrh sidnemu exekutorovi
na vykonanie exekucie proti diznicke P. P., vec je vedena pod &islom EX 2721/2011. Sud nerozhodol
o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia v lehote 15 dni, rozhodol az dfia 19. 03. 2012. Navys3e,
exekuény sud nelegalnym postupom opatovne posudil pravo zalobcu na zaplatenie dihu bez splnenia
zakonnych podmienok, formalne vyvolal stav, ktory zalozil prekazku rozhodnutej veci. Na jednej strane
existuje pravne relevantny exekucny titul - rozsudok rozhodcovského sudu, ktory nemozno zrusit pre
uplynutie lehoty, a na druhej strane nie je mozné iniciovat obcCianske sudne konanie pre prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci. K vydaniu rozhodnutia o Ziadosti o udelenie poverenia sud pristupil az po
velmi dihej dobe. Tato necinnost nie je ni¢im ospravedinitelna.

Okresny sud zamietnutie rozhodnutia o veci samej odévodnil tym, ze z exekuéného spisu Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3Er/368/2011 zistil, Ze na sud bola podana ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie proti povinnému P. P. pre vymoZenie 263,- Eur s
prislusenstvom na zaklade rozsudku Staleho rozhodcovského sudu v Bratislave. Uznesenim zo dria 29.
03. 2011 sud ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietol, ked po preskimani exekuéného
titulu podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku dospel k zaveru, Ze rozhodcovsky sud nielenze neskumal
neprijatelné zmluvné podmienky v predmetnej spotrebitelskej zmluve, ale priznal opravnenému aj
plnenie v rozpore s dobrymi mravmi. Po pravoplatnosti tohto uznesenia sud exekuciu zastavil.



V predmetnej exekuénej veci teda Ziadost o udelenie poverenia bola zamietnuta. Na rozhodnutie o
zamietnuti Ziadosti lehota zakonom stanovena nie je, sud bol povinny rozhodnut o Ziadosti o udelenie
poverenia bez zbyto&nych prietahov. Ziadost o udelenie poverenia bola podana na sud diia 21. 02. 2011,
sud rozhodol dnia 29. 03. 2011. Podla n4zoru okresného sudu nedoslo k zbyto€nym prietahom, pokial
ide o rozhodnutie o ziadosti o udelenie poverenia. Pokial sa teda Zalobca domahal nahrady Skody a
nahrady nemajetkovej ujmy na zaklade nespravneho uradného postupu, a to nerozhodnutia v zakonne;j
lehote (tato nie je zakonom dana), resp. v primeranom &ase bez zbyto&nych prietahov, zalobu oznadil za
neoddvodnenu. Sud este poukazal na nezrovnalosti v zalobnom navrhu, ked zalobca tvrdil, Ze konanie
zacalo dna 03. 02. 2011 a o Ziadosti bolo rozhodnuté az dfia 19. 03. 2011. Nejde teda o taky €asovy
usek, ako ho tvrdi Zzalobca.

Vyjadril sa aj k tvrdeniu zalobcu o nelegalnom postupe sudu tak, ze sud realizoval svoje opravnenie
vyplyvajuce z ustanovenia § 42 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, pricom poukazal zaroven aj na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 135/2012.

Proti rozsudku okresného sudu podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie. Tvrdi, Ze v konani doSlo k
vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p. - U€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat
pred sudom (§ 205 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p., dalej k vadam uvedenym v
§ 220 ods. 1 O.s. p. - rozhodoval vylu¢eny sudca, § 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 221 ods. 1
pism. g/ O.s.p.), k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p. - sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav (§
205 ods. 2 pism. a/ O. s. p. vspojeni s § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p.), Ze sud prvého stupria neuplne zistil
skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti
(§ 205 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) a Zze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.).

Dalej vytyka prvostupfiovému sudu, Ze rozhodoval v nepritomnosti Zalobcu, napriek tomu, Ze riadne
a v€as poziadal Zalobca o zruSenie pojednavania a uviedol dolezité dévody a zaroveri predloZil listiny
spojené s tymito dévodmi. Takymto postupom odrial Zalobcovi pravo na konanie pred sudom. Poukazal
na ustanovenie § 15 O. s. p. s tym, Ze podanim upovedomil sud o skuto&nostiach nasved&ujucich tomu,
Ze sudcu, ktorému vec bola pridelena systému sudneho manazmentu na prejednanie a rozhodnutie
je potrebné z konania vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznaCenych skuto€nostiach
dévod na vylucenie sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v o€iach Zalobcu a objektivne aj v o€iach verejnosti
nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného. Poukazal na rozhodovaciu prax inych krajskych sudov
v skutkovo a pravne totoznych veciach (Krajsky sud v Trnave rozhodnutie sp. zn. 11NcC/46/2012,
Krajsky sud v Nitre, Krajsky sud v PreSove), ked v uvedenych rozhodnutiach boli sudcovia vylu€eni z
prejednavania a rozhodovania veci a vec bola prikazana na prejednanie a rozhodnutie inému okresnému
sudu v obvode konkrétneho krajského sudu. Podla Zalobcu sa okolnosti, ked nazor krajského sudu vo
veci nestrannosti pre rozpor s rozhodovacou praxou inych krajskych sudov a s vedomim, Ze Zalobca
podal ustavnu staznost pre poruSovanie jeho prava na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruSenie
rozhodnutia krajského sudu. Bolo nepripustné, aby pokra¢ovalo konanie Ustnym pojednavanim, aby sud
vykondaval ukony a aby rozhodoval vyluéeny sudca. Mal za to, Ze sud sa nedostatoCne oboznamil s
podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval Ziadost Zalobcu o zruSenie nariadeného
pojednavania z dblezitého dévodu, pri¢om trval na osobnej u€asti pravneho zastupcu na pojednavani,
avS8ak na takom, ktoré bude vedené nestrannym sudcom na nestrannom sude. Preto sa Zalobca
ani nemal moznost’ vyjadrit’ k tvrdeniam Zzalovaného, z ktorych sud pri svojom rozhodnuti vychadzal.
Rovnako nemal moznost vyjadrit sa k ddkazom, ktoré vykonal sud a na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie.
Za takejto situacie doSlo k degradacii kontradiktornosti, k poruseniu prava Zalobcu na sudnu ochranu,
aj k odfatiu jeho moznosti konat' pred sudom. V konkrétnostiach Zalobca uvadza, Ze sa sud dopustil
viacerych omylov, ked konstatoval, Ze Zalobcom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrZzané,
avSak v odévodneni prezentované ¢asové useky tomu nenasvedcuju. Zaroven uviedol, Ze na splnenie
zakonnej lehoty, resp. na konanie bez zbyto€nych prietahov a na konanie bez neodévodnenej nedinnosti
exekuéného sudu je dolezité skumat nielen samotny moment, kedy exekuény sud rozhodol o povereni,
ale aj moment, kedy poverenie dorudil prislusnému sudnemu exekutorovi. Domahal sa zruSenia
rozsudku okresného sudu a vratenia veci prvostupriovému sudu na dalSie konanie.



V dalSom vytykal prvostupfiovému sudu, Ze sa nedostatoéne vysporiadal s tvrdenim Zalobcu o
majetkovej Skode, ktora mu vznikla z titulu na udrziavanie a spravu informaéného systému a z titulu
vydajov, rozhodnutie v tomto smere oznacil za nepreskimatelné pre nedostatok dovodov, ktoré je
prejavom svojvéle sudu, a preto je potrebné ho ako arbitrarne zrusit. Dalej vytyka sudu, Zze vobec
nevysvetlil, preCo nekonstatoval, Ze doSlo k poruSeniu prava Zalobcu na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov napriek tomu, Ze sam sud zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zakonom
stanovenom €ase. Pre tuto nec€innost’ a nespravny uradny postup nenasiel ziaden objektivne udrzatefny
a ospravedInitelny dovod. Rozhodnutie povaZuje za vnutorné rozporné, zaloZzené na skutkovej a pravnej
chybe sudu, a teda neudrzatelné v spravnom State. Domaha sa zruSenia rozsudku a vratenia veci
prvostupfiovému sudu na opatovné prejednanie veci.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu povazuje rozsudok okresného sudu za vecne spravny a
domaha sa jeho potvrdenia. Podla jeho nazoru sud aplikoval spravne ustanovenie § 101 ods. 2 O.
s. p., ked pojednaval v nepritomnosti zalobcu, ktory bol riadne predvolany a nepoziadal o odroCenie
z dolezitych dovodov. V suvislosti s namietkami zalobcu tykajucimi sa nestrannosti sudcu poukazal
Zalovany na rozhodovaciu ginnost Ustavného sudu Slovenskej republiky, konkrétne rozhodnutie 1.US
73/97, 1.US 27/98, 11.US 121/03. O namietke zaujatosti bolo uZ pravoplatne rozhodnuté tak, Ze sudca
nebol vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci. Poukazal na to, Ze rozhodovanie o vylu¢eni sudcov
povazuje za ustavne konformné, zakonné a spravne, obdobne rozhodli aj Krajsky sud v Trenc&ine, Krajsky
sud v KoSiciach a Krajsky sud v Bratislave. Pokial vytykal Zzalobca sudu, ze nemal moznost oboznamit
sa so vSetkymi tvrdeniami a dbékazmi, poukazal na to, Ze mal moznost zucastnit sa pojednavania,
zUc&astnil by sa teda vykonavaného dokazovania a mohol navrhovat jeho doplnenie, resp. sa k tomuto
vyjadrit. Za takéhoto stavu, ked bez ospravedinenia sa zalobca pojednavania nezucastnil, nebola mu
odriata moznost konat pred sidom a nebola poruSena zasada kontradiktornosti konania. K namietanej
majetkovej Skode a k nemajetkovej ujme oznacil namietky zalobcu v odvolani za irelevantné, kedze
zaloba bola zamietnuta z dévodu, ze v konani nedoslo k prietahom, a teda nebol preukazané nespravny
uradny postup. Za takéhoto stavu nebolo vyznamné posudzovanie vzniku Skody a nemajetkovej ujmy.
Navrhol rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdit.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p.,
bez nariadenia pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O. s. p. Napadnuty rozsudok ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Odvolaci sud zaroven konstatuje, ze okresny sud vo veci vykonal dostatoéné dokazovanie, z
vysledkov dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vyvodil z nich spravny pravny zaver.
Rozhodnutie je nalezitym a vyCerpavajucim spdsobom v zmysle § 157 O. s. p. odévodnené.

Odvolaci sud zdéraziiuje, ze otazka zakonného sudcu v tejto veci bola vyrieSena uznesenim
nadriadeného sudu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dria 10. 10. 2012 &. k. 43NcC/71/2012-8, ked
tento sud nevylucil z konania sudkynu Okresného sudu Rimavska Sobota U.. P. O., ktora je zakonnou
sudkyriou v tejto veci. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze po tom, ako rozhodol nadriadeny sud
o0 namietke zaujatosti, okresny sud ulozil zalovanému povinnost pisomne sa vyjadrit k zalobnému
navrhu. Zalovana zaslala pisomné vyjadrenie dia 25. 07. 2013. Dfia 01. 08. 2013 sud vytygil vo
veci pojednavanie na defi 20. 08. 2013 a zaroven zalobcovi zaslal vyjadrenie Zalovaného. Nie je
potom dévodna namietka Zalobcu, Zze nemal moznost so stanoviskom, resp. s vyjadrenim zalovaného
sa oboznamit a reagovat nar. Zalovany pisomne ospravedinil net¢ast na pojednavani, neziadal o
odro&enie z pojednavania. Zalobca bol na pojednavanie riadne a v&as predvolany, na pojednavanie sa
nedostavil bez toho, aby svoju neucast ospravedinil. Sud preto mohol pojednavat aj v jeho nepritomnosti.
Ugast byt pritomny na pojednavanie je nielen pravom, ale aj povinnostou U&astnika konania. Pokial sa
zalobca dobrovolne tohto prava vzdal, nemdze byt prejednanie bez jeho pritomnosti povazované za
postup sudu, ktorym by mu bola odfiata moznost’ zuc¢astnit sa verejného pojednavania, oboznamit' sa
s obsahom spisu, listinnymi dékazmi, vyjadreniami a podobne. Nebola mu teda odhata moznost’ konat
pred sudom. Okresnému sudu ni¢ nebranilo, aby vec v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. prejednal avo
veci rozhodol aj v nepritomnosti U¢astnikov konania.



Podla § 9 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. v zneni platnom do 31. 12. 2012 §tat zodpoveda za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj poruSenie
povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovene;j lehote,
nec€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb. Zalobca k navrhu
na zacatie konania tvrdil, Ze okresny sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
oneskorene. Okresny sud z exekuéného spisu sp. zn. 3Er/368/2011, ktory je pripojeny k tomuto konaniu,
zistil, Ze Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doruéena dna 21. 02. 2011, sud
0 nej rozhodol uznesenim zo dfia 29. 03. 2011 &. k. 3Er/368/2011-10 tak, ze Ziadost zamietol.

Odvolaci sud konStatuje, ze vzhladom na uvedené nie su splnené hmotnopravne podmienky pre
zodpovednost Statu v zmysle § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., dodava, exekunym titulom bol
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu v zmysle § 44 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej Cinnosti, pricom lehota 15 dni na vydanie rozhodnutia (zamietavého) neplati,
naco spravne poukazal aj okresny sud. Podla nazoru odvolacieho sidu (zhodne s nazorom okresného
sudu) exekuény sud v sulade s ustanovenim § 44 ods. 2 zakona &. 233/1995 Z. z. preskumal
ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie, aj exekuény
titul. Kedze dospel k zaveru, Ze tento je v rozpore so zakonom, spravne posudil, Ze nie su spinené
podmienky pre udelenie poverenia. V samotnej exekuénej veci sud zastavil exekuciu, toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost diiom 30. 08. 2011, odvolanim napadnuté nebolo. Zalobca teda nevyuzil riadne
opravné prostriedky a riadnym insStatnénym postupom sa zmeny nedomahal. Nasledne sa domahal
nahrady Skody a nemajetkovej ujmy, ktora mu mala byt tymto rozhodnutim spésobena. Spravne
konstatoval okresny sud, ze rozhodnutim, ktorym Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bola zamietnuta, nedoSlo k nezakonnému rozhodnutiu, kedze ziadnym prisluSnym organom nebola
nezakonnost takéhoto rozhodnutia konStatovana. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, ze prvym a
zaroven jednym z rozhodujucich predpokladov zodpovednosti za Skodu je prave nespravny uradny
postup pri vykone verejnej moci, kedy stat zodpoveda za Skodu za podmienok ustanovenych zakonom ¢&.
514/2003 Z. z. Pokial nebol zisteny nespravny uradny postup, naopak, bolo preukazané, ze okresny sud
postupoval v sulade so zakonom, nebol dévod zaoberat sa dalSimi predpokladmi vzniku zodpovednosti,
a teda existenciou Skody a pri¢innou suvislostou medzi nespravnym uradnym postupom a touto Skodou.

Vzhladom na uvedené, ako aj na dévody, ktoré vo svojom rozhodnuti uviedol sud prvého stupfia a ktoré
nebolo potrebné pre svoju presvedcivost uvadzat opatovne, odvolaci sud s poukazom na § 219 ods. 1,
2 O. s. p. rozhodnutie sudu prvého stupria potvrdil.

Zaroven potvrdil odvolaci sud aj suvisiaci vyrok o nahrade trov prvostupriového konania.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvqlaci sud podla § 224 ods. 1 O. s. p. aplikujuc ustanovenie
§ 142 0ods. 1 O. s. p. a § 151 ods. 1 O. s. p. UspeSnym ucastnikom odvolacieho konania bol Zalovany,
Ziadne trovy odvolacieho konania si neuplatnil, ani mu zo spisu nevyplyvaju.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



