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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o0., Pajstunska 5, Bratislava,
ICO: 35 724 803, zastupeny spoloénostou: TOMAS KUSNIR, s.r.o0., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36
613 843, proti odporcom: 1. Y. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom & XXX, XXX XX X., 2. D. L., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom €. XXX, XXX XX X., o zaplatenie 2.115,93 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Skalica zo dia 22.05.2013, ¢.k. 3C/197/2012-59, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa rusi a vecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud navrh zamietol a odporcom nahradu trov konania nepriznal.
Rozhodnutie prvostupfiovy sud s pouzitim ust. § 497, § 330 ods. 2, § 365 ods. 1, § 369 ods. 1, § 502
ods. 1, § 503 ods. 1 a 2 Obchodného zékonnika, § 3 ods. 1, § 34, §39,8§41,8§520ds. 1, 2, 3, § 53 ods.
1,2,3,4,854 0ds. 1,2, §558,§657,§658 ods. 1, §563,§564,8§524 0ds.1,2,§5260ds.1a2,§
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 2, § 4 zadkona €. 258/2001 Z.z. s spotrebitelskych uveroch. Vecne
svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere podla zak. €. 258/2001
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch medzi u¢astnikmi nie je obchodno-pravny, ale obCiansko-pravny vztah.
Sud zastava nazor, Ze navrhovatefom tvrdené skuto€nosti nemozno podriadit pod hypotézu pravnej
normy § 497 a nasledujucich ustanoveni Obchodného zakonnika, ale zakladom pre pravnu kvalifikaciu
zdvazkového vztahu v sudenej veci je zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, (U&inny v
Case uzavretia zmluvy o uvere). U tohto zdkona sa nejedna iba o pravnu Upravu osobitného typu
Uverovej zmluvy a teda iba absolutny obchod podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, u
zékona ¢&. 258/2001 Z.z. ide o pravny predpis, upravujuci osobitny typ zmluvy vo v8eobecnosti. Zmluvy
o spotrebitel'skych Uveroch predstavuju samostatny druh sikromnopravnych zmlav. Spotrebitel'sky Gver
nie je Specifickym druhom Gveru a preto ani v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika
nie je na mieste aplikovat na posudzovany pripad ustanovenia Obchodného zakonnika. Z hladiska
posudzovaného pripadu je dblezity aj legislativny odkaz pouzity v § 5 zak. €. 258/2001 Z.z., ktory pre
pripad odstupenia od zmluvy odkazuje na § 48 Obcianskeho zakonnika, teda nie na pouzitie ustanoveni
Obchodného zdkonnika, uvedeného v tomto zakone v § 344. Pre vSetky uvedené dovody sud aplikoval
na vztah uc€astnikov konania predpisy obCianskopravne, najma Obciansky zakonnik, z neho najma
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, zmluve o péZicke, splatnosti zavazku, ktorého predmetom je
penazné plnenie, nakolko dospel vykonanym dokazovanim k zaveru, Ze medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcami vznikla bezuro€na zmluva o pdOzicke, ktorej platnost a trvanie sud dalej
posudzoval podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika (OZ), nie Obchodného zakonnika (ObchZ) a
cely pravny vztah posudzoval aj podfa zdkona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom ku diu uzavretia
zmluvy, nakolko je pre spotrebitela priaznivejSia. Sud nemal pochybnosti, Ze zmluva o pdzi¢ke na
sumu 1.000,- Sk vznikla s ostatnymi podstatnymi nalezitostami, pretoZe podla vypisu z 05.02.2003 je
zrejmé, Ze veritelom bola Slovenska sporiteffia, a.s. a diznik bol Specifikovany jeho konkrétnym &islom
uctu, na ktory mu boli poukazané dna 05.02.2003 veritefom pozi¢ané peniaze, ktoré boli diZznikovi
skuto&ne odovzdané. Sud mal za to, Ze odovzdanim penazi diZznikovi vo vySke nie 50.000,- Sk, ale iba



49.000,- Sk medzi zmluvnymi stranami vznikol pravny vztah z pézicky dria 05.02.2003, pri ktorej nebolo
navrhovatelom v konani preukazané, Ze sa jeho pravny predchodca a diZnici dohodli podla ustanovenia
§ 658 ods. 1 OZ na urokoch ohlfadom takejto vySky poskytnutych prostriedkov a bolo potrebné sidom
vyvodit, Ze pre nedostatok pisomnej formy vyzadujucej sa podla zakona &. 258/2001 Z.z. a § 40 ods. 1

OZ su takéto spotrebitelské zmluvy o pdzi¢ke zmluvami neplatnymi.

Sud zistil, Ze podfa vypisu zacinajucom dfiom 05.02.2003 a aj z vypovede odporcu v 1. rade, ktory
uviedol Ze Ziadnu hotovostnu splatku vo vySke 1.000,- Sk banke nepoukazal, Ze si ju banka sama strhla,
odporca v 1. rade realne nedostal p6zi¢ku v poZzadovanej vySke 50.000,- Sk, ale iba vo vySke 49.000,-
Sk, nakolko si pévodny veritel uplatnil z Eiastky 50.000,- Sk sumu 1.000,- Sk ako poplatok za poskytnutie
Uveru a odporca v 1. rade mal na svojom ucte formalne vykazanych bankou, pripisanych sice 50.000,-
Sk, ale dria 05.02.2003 nemohol platne podfla ustanovenia § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni
ucinnom v Ease uzavretia zmluvy medzi u€astnikmi zmluvy o spotrebitelskom Uvere na &iastku 50.000,-
jednej vo vySke 1.000,- Sk a druhej vo vySke 49.000,- Sk s tym, Ze obe povazoval bez dodrzania ich
pisomnej formy za neplatné a za bezuro¢né a bez poplatkov, pretoze uroky a poplatky neboli uvedené
v zmluve. Z vypisu z U¢tu odporcu v 1. rade sud zistil, Ze banka po¢nuc diiom 28.02.2003 zauctovala
odporcovi riadne uroky s kapitalizaciou v sume 376,70 Sk, drfia 20.03.2003 bezhotovostnu splatku Uveru
obyv. vsume 1.160,- Sk, nasledne dria 31.03.2003 zauctovala odporcovi riadne Uroky s kapitalizaciou vo
vySke 485,90 Sk, potom poplatok za vedenie uctu 100,- Sk a z dalSich splatok poukazanych odporcom
v 1. rade vzdy inkasovala najprv urok, potom poplatok za vedenie uctu, nasledovalo oduc¢tovanie uroku
z omeS8kania a zostatok zo splatky, pokial nejaky zostal, zau&tovala na istinu Gveru. Odporca v 1. rade
podla jeho vypisu z G&tu zaplatil na splatkach 30.160,- Sk k 22.10.2008, ¢o je den, kedy banka vo
vypise uviedla, Ze zruSila uver odpisom pohladavky. Pri zavere o neplatnosti zmluvy o pézic¢ke bolo
by mozné uplatiiovat’ aj posudzovat narok navrhovatela iba z titulu bezdévodného obohatenia podla §
451 ods. 2 Ob&. zak.. Lehota splatnosti p6zic¢ky zo dha 05.02.2003 sice je uvedena v zmluve o Uvere
driom 20.01.2008. Povazujuc zmluvu o uvere z 05.02.2003 za neplatnu pre jej formalny nedostatok
spocivajuci v pisomnej forme, nebolo mozno akceptovat ani defi skon€enia zavazkového vztahu v nej
uvedeny datumom 20.01.2008. Na splatnost celej pohladavky navrhovatela neexistuje Ziadny dokaz.
Navrhovatef listom oznaCenym ako pokus o zmier zo dfia 12.06.2012 sice vyzval odporcov v 1. - 2. rade
na uhradu sumy vo vySke 2.950,14 Eur avSak z tohto listu nevyplyvalo, ze navrhovatel vyzval odporcov
na uhradu dlhu vyplyvajuce z predmetného vztahu, ked z pokusu o zmier sa nedalo zistit z akého vztahu
mala dlzna suma vzniknut a taktiez nebolo preukazané, Ze vyzva bola odporcom doru€ena, resp. Ze by
sa dostala do ich dispozicie. Navrh podany navrhovatelom je tak pred€asne podany na sud, pretoZze nim
nebol uplatfiovany existujuci narok, ktory sa predpoklada aj pri povinnosti vydat bezdévodné obohatenie.

V dal3ej Casti odévodnenia sud ur€il neprijatelnost zmluvnych podmienok zmluvy o splatkovom uUvere
€. 0251890095 zo dna 05.02.2003, a to konkrétne ¢€l. I., €l. Il. bod 3, ¢&l. Ill. bod 3, 4, 5, 6, 7, 8, ¢&l.
IV. bod 1, 2, 4, 5. Sud ur€il za neprijatefné podmienky uvedené v dohode o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku zmluvnych stran navrhovatelfa a odporcu v 1. rade zo dfa 01.07.2009 v
Casti uznania zavazku. Z tvrdenia odporcu v 1. rade mal sud preukazané, Ze navrhovatel odporcovi v 1.
rade nevysvetlil, aky dlh uznava a z €oho dih pozostéva, teda €i uznava aj nejaké uroky alebo poplatky
pripadne uroky z omeskania, navrhovatel neuviedol z oho pozostava prislusenstvo pohladavky a
¢o predstavuju naklady na inkasné konanie a ako doslo k ich vycisleniu, €¢o znamena premi€anie a
¢o je to rozhodcovska dolozka. Zamer navrhovatela dosiahnut’ vymozZzitelnost pohladavky podpisanim
dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku dria 01.07.2009, sud vyhodnotil ako nekalu
obchodnu praktiku, ked dospel k zaveru, Ze pri podpisani ,Dohody o uzavreti splatkového kalendara
a uznani zavazku“ boli naplnené zakonné znaky inétititu o nekalej obchodnej praktike a to nedostatok
odbornej starostlivosti na strane navrhovatela a vyuzitie takej obchodnej praktiky zo strany navrhovatela,
ktoré podstatne narusilo ekonomické spravanie sa odporcu ako priemerného spotrebitela. zo strany
navrhovatela doslo k poruSeniu odbornej starostlivosti vo vztahu k spotrebitefovi. Cely pravny ukon
,Dohody*, vratane rozhodcovskej dolozky, ktora svojim obsahom je spOsobila poskodit odporcu v 1.
rade, respektive v kontexte s odévodnenim rozsudku, Ze ,dohody“ predklada navrhovatel znacnému
mnozstvu spotrebitelov, ma sud za neplatny pre jeho obsah, ucel, obchadzanie zakona a taky, ktory sa
prieCi dobrym mravom.

Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie navrhovatel, ktorym
sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupra zrusil a vec mu vratil na dalSie



konanie, alebo ho zmenil tak, Ze navrhu v celom rozsahu vyhovie. Odvolatel pouzil odvolacie dovody
podla § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p., t.j. odvolanie podal z dbvodu nespravneho pravneho posudenia
veci a nedostatoéného zistenia skutkového stavu. Medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporcami bola preukazatelne uzatvorena Zmluva o splatkovom uvere, na zaklade ktorej bol odporcom
poskytnuty uver, priCom navrhovatel zaslal siudu platobnu histériu preukazujiucu prehfad transakcii.
Predmetna Uverova zmluva bola uzatvorena diia 05.02.2003, preto sa na fAu nevztahovali ust. §
52 az 54 OZ o spotrebitefskych zmluvach, na danu vec je preto potrebné aplikovat ust. ObchZ.
Navrhovatel nesuhlasi s pravnym posudenim predmetnej zmluvy ako zmluvy o pdzi¢ke a ani s Uvahou
sudu, Ze doposial nenastala splatnost jej vratenia. Co sa tyka argumentécie sudu ohfadom vydania
bezdbévodného obohatenia, uz samotny Zalobny navrh je mozné povazovat za vOlu veritefa pozadovat
vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov, rozhodnutie sidu o zamietnuti navrhu v celom rozsahu
je preto minimalne pred€asné. Odporca podpisal dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku, ¢o do dévodu a vysky a zaviazal sa splatit svoj zavazok. Predmetna dohoda podla neho
spifia véetky nalezZitosti, ktoré zakon vyzaduje pre platnost uznania dlhu zo strany diznika, teda ma
pisomnu formu, vyplyva z nej dévod vzniku pohfadavky, vySka pohladavky a prisfub dlZznika tento dlh
zaplatit. Zaroven odporca potvrdil aj vedomost o premli&ani dlhu a nasledkov s tym spojenych. V danom
pripade doslo k nespochybnitefnému uznaniu dlihu, pri€¢om G&inky uznania prava podla § 110 ods. 1
OZ nastavaju aj bez toho, aby dlZznik mal v ase uznania vedomost’ o preml¢ani dlhu. Pravny a&inok
spojeny s uznanim prava spdésobuje prerudenie plynutia pévodnej premlacej doby a zacliatok plynutia
novej 10-ro¢nej premliacej doby. Danym pristupom sudu doslo podla neho k popretiu procesnej zasady
rovnosti u€astnikov a k neprimeranej ochrane spotrebitela, ked konanie odporcu nemozno povazovat za
moralne a €estné, a preto nemozno suhlasit’s tym, aby takémuto konaniu zo strany sudu bola poskytnuta
ochrana. Ochrana spotrebitela ma svoje medze a v Ziadnom pripade ju nemozno chapat ako ochranu
fahkomyselnosti a nezodpovednosti spotrebitela (rozsudok NS CR, sp. zn. 23 Cdo 1201/2009).

Odporcovia odvolaci navrh nepodali, k doru¢enému odvolaniu navrhovatela sa pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom
a dévodmi odvolania (§212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dovodné, v dosledku €oho je nevyhnutné
rozsudok sudu prvého stupna zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

Pravnym posudenim veci je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery,
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav a dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil nalezity pravny predpis
alebo sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela Slovenska sporitelfia, a.s., odporcovia v
postaveni dlznika podpisali dfia 05.02.2003 pod &islom 0251890095 zmluvu o splatkovom Uvere, ktorej
obsahom boli upravené prava a povinnosti zmluvnych stran. Podla ¢&lanku I., oznaenej ako ,predmet
zmluvy* predmetom zmluvy bolo poskytnutie splatkového Uveru bankou diZnikovi v sume a mene a za
podmienok dohodnutych v zmluve. Podla zmluvy o Uvere bola vySka Gveru, ktoru sa veritel zaviazal
poskytnut’ diznikovi 50.000,- Sk (1.659,70 Eur), urokova sadzba uvedena v zmluve bola premenliva vo
vyske 11,30% ro¢ne. Poplatok za poskytnutie Gveru bol 2% z vySky uveru splatny v def podpisu zmluvy,
poplatok za spravu uveru 100,- Sk StvrtroCne, vySka mesacnej splatky 1.160,- Sk, splatky splatné k
20. diiu v mesiaci, splatnost prvej splatky 20.03.2003, koneéna splatnost’ uveru 20.01.2008, splatnost’
urokov v posledny def kalendarneho mesiaca, urok z omeskania vo vySke dvojnasobku Urokovej sadzby,
spbsob splacania inkasom z Uctu spotrebitela.

Z Vypisu z uctu odporcu v 1. rade nazvanom ,Zostava prehladu transakcii Uveru® vyplyva, Zze ho
vyhotovila Slovenska sporitelfia, a.s., so zaiatkom 05.02.2003 - zaloZenie Uc¢tu - suma 50.000,- Sk. Dfia
05.02.2003 su uvedené tieto polozky v nasledovnom poradi: schvalenie Uveru - 50.000,- Sk, uzavretie
uverovej zmluvy - 50.000,- Sk, zau&tovanie na pohl. poplatok - 1.000,- Sk, hot. splatka na uver -



1.000,- Sk, oduct. pohlad. za popl. - 1.000,- Sk, bezhotovostné Cerpanie uveru - 50.000,- Sk. Dna
28.02.2003 nasleduje zauc&tovanie riadnych urokov s kap. 376,70 Sk. Dria 20.03.2003 je evidovana
prva bezh. splatka uveru obyv. 1.160,- Sk. Diia 31.03.2003 nasleduje zauctovanie riadnych urokov
s kap. 485,90 Sk, zauctovanie poplatku s kapitalizaciou 100,- Sk. Dria 20.04.2003 bola zaudtovana
bezhotovostna splatka uveru obyv. 1.160,- Sk, nasledne zauc&tovanie riadnych urokov s kap. 465,- Sk,
pricom nasledne boli vykonané dalSie splatky uveru, pri¢om odporca poukazal do 22.10.2008 na ucet
celkom 30.160,- Sk, okrem toho dria 05.02.2003 bol pod polozkou hotovostna splatka na Uver v sume
1.000,- Sk, este predtym ako bolo odporcovi umoznené bezhotovostné erpanie Uveru, strhnuty poplatok
bankou za poskytnutie uveru. Poplatky za vedenie U¢tu boli odporcovi zauétované v réznych vysSkach
najskor vo vyske 100,- Sk Stvrtro¢ne, od 31.01.2004 vo vyske 40,- Sk mesacne, od 30.11.2004 vo
vySke 50,- Sk mesacne, od 31.07.2006 vo vySke 60,- Sk mesacne. V drioch 04.12.2003, 08.01.2004,
06.05.2004, 04.06.2004, 07.07.2004, 07.09.2004, 26.10.2004, 04.02.2005, 16.03.2005, 06.04.2005,
06.06.2005 boli odporcovi uctované poplatky za I. upomienku, kazdy vo vySke 100,- Sk a v dhoch
05.08.2004, 06.10.2004, 05.05.2005, 07.07.2005 boli odporcovi uctované poplatky za Il. upomienku,
kazdy vo vySke 300,- Sk. Polozky v prehfadoch transakcii su premenlivé mesaéne vo vyskach uroku,
uroku z omeskania. Vo vypise ku diiu 22.10.2008 je uvedeny odpis istiny vo vyske 48.436,20 Sk, odpis
riadnych urokov vo vyske 4.215,10 Sk a odpis Urokov z ome&kania zmluvnych vo vySke 11.093,20 Sk.

Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dria 01.07.2009 je formular s predtlacou,
na ktorom v bode 1.1. je uvedeny veritel - navrhovatel a v bode 1.2. diznik meno odporcu v 1. rade
s uvedenim jeho adresy a rodného Cisla, na tlaCive je dalej bod 1.3. s textom osoba pristupujuca k
zavazku podla § 533 a nasl. Zakona €. 40/1964 Zb. konkrétne udaje ako meno, rodné &islo alebo
datum narodenia nevyplnené, tiez adresa podla OP nevyplnené, osobné udaje a podpisy overil /€. IP/
11 a necitatelny podpis overujuceho. Bod 2. ma nazov Uznanie zavazku. V bode 2.1. je text, ,Osoby
uvedené v bode v bode 1.2. a, alebo 1.3. tejto dohody uznavaju €o do pravneho dévodu a vysky
zavazok vodi veritelovi, ktory vznikol na zaklade zmluvy uzatvorenej s povodnym veritefom Slovenska
sporitelfia, a.s., €islo zmluvy/€islo zdkaznika 0251890095 zo dfia 05.02.2003 /dalej len ,zmluva“/. DIzna
suma pozostava z istiny vo vySke 1.607,79 Eur, prisluSenstva pohladavky podlfa zmluvy a nakladov
na inkasné konanie vo vySke 149,37 Eur. Na predtlaci je bod 3. nazvany Forma splatenia zavazku.
Bod 3.1. v predtlaci znie: Osoby uvedené v bode 1.2. a/alebo 1.3. tejto dohody sa zavazuju splatit’ svoj
zavazok voci veritefovi v mesacnych splatkach nasledovne: vyska splatky je 30,- Eur, datum splatky /
den v mesiaci/ je 20 a datum prvej splatky je 20.07.2009. Osoby uvedené v bode 1.2. a/alebo 1.3. tejto
dohody sa zavazuju k uhrade prisludenstva pohladavky vyplyvajuceho zo zmluvy a narastajucich urokov
z omeSkania pocas splacania. Osoby uvedené v bode 1.2. a/alebo 1.3. tejto dohody vyhlasuju, ze maju
vedomost o premi€ani dlhu a jeho nasledkoch.

Sud prvého stupna dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, ked predmetny zmluvny vztah posudil

podla ustanoveni § 657 a nasl. Ob¢&. zakonnika ako zmluvu o pézicke.

Predmetna zmluva nevznikla redlnym odovzdanim druhovej veci (pefiazi) diZznikovi, ale vznikla uz
dohodou zmluvnych stran o jej obsahu, z ktorého vyplyval platny zavazok pravneho predchodcu
navrhovatela poskytnut' v prospech dlznika finanéné plnenie formou Uveru a zaroven zavazok dlznika
takto poskytnuté plnenie navySené o urok splacat v dohodnutych splatkach. Predmetna zmluvu je preto
potrebné povazovat za zmluvu o Uvere v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Zmluva o Gvere
patri podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika medzi tzv. absolutne obchody, pre ktoré je
dana pbésobnost Obchodného zakonnika bez ohfadu na povahu uU€astnikov.

Slovensky pravny poriadok upravoval postavenie a ochranu spotrebitefa najskér v zak. &. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitela, ktory bol u€inny v obdobi od 31.12.1992 do 30.06.2007. Jeho ust. §
23a ucinné v obdobi od 01.01.2000 do 24.11.2004 - v Case uzavretia zmluvy, zakotvilo tzv. typovu
zmluvu, ktorou sa podla citovaného zakona rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych
pripadoch ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje. Podfa ods.
2 tohto ustanovenia typova zmluva nesmie obsahovat a) neprimerané podmienky, ktoré na Skodu
spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, najma 1.
podmienky, ktoré viazu predaj vyrobku na poskytnutie sluzby na odobratie iného vyrobku alebo na
prevzatie inej sluzby, 2. podmienky, ktorymi sa podmiefiuje predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby s
poziadavkou, aby spotrebitel zabezpedil pre predavajuceho dalSieho spotrebitefa, ktory s nim uzavrie
rovnaku alebo podobnu zmluvu; b) podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi. Podla § 2 ods.



1 pism. a) spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu
osobnu spotrebu fyzickych oséb, najma pre seba a pre prisluSnikov svojej domacnosti. Predavajucim
podnikatelom podla pism. b/ je podnikatel, ktory spotrebitefovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby.
Podla pism. g/ sluzbou je akakolvek Cinnost, ktora je ur€ena na ponuku spotrebitefovi s vynimkou
¢innosti podla osobitnych predpisov.

Obgiansky zakonnik &. 40/1964 Zb. v piatej hlave v ust. § 52 a nasl. upravoval spotrebitel'ské zmluvy az
s ucinnostou od 01.04.2004, teda az po uzavreti predmetnej zmluvy.

| ked bola zmluva o Uvere uzatvorena pred 01.04.2004, teda pred u€innostou ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika o ochrane spotrebitela (§ 52 - § 60), mali tieto ustanovenia dopad aj na zmluvy uzatvorené
pred ich U€innostou. Podla prechodného ustanovenia § 879f ods. 3 a ods. 4 Obcianskeho zakonnika
sa totiz uz uzavreté spotrebitelské zmluvy museli dat’ do suladu s ustanoveniami § 54 Obcianskeho
zakonnika do troch mesiacov odo dfia nadobudnutia ucinnosti ustanoveni na ochranu spotrebitela
(01.04.2004), inak sa stali marnym uplynutim uvedenej lehoty, teda od 02.07.2004 v dotknutych
ustanoveniach neplatné. Uzavreta zmluva o Uvere mala charakter spotrebitelskej zmluvy na zaklade
§ 23a ods. 1 zdkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, pretoZze navrhovatel poskytoval svoje
sluzby v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti a odporca ich vyuZival ako fyzicka osoba nepodnikatel.
Zmluva je typovou - formularovou zmluvou, ktord navrhovatel v rovnakom zneni uzatvaral vo viacerych
pripadoch a y odporca vzhladom na predtla¢ zmluvy a na svoje postavenie ,slabSej strany zmluvy*
nemohol jej obsah podstatnym spésobom ovplyvnit. Podla citovaného ustanovenia v zneni u¢innom
v Case uzavretia zmluvy (r. 2003) boli spotrebitefskymi zmluvami zmluvy uzavreté podla Obc&ianskeho
zdkonnika, Obchodného z&konnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze
sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje. Podfla § 23a ods. 2 Zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v €ase
uzavretia zmluvy sa na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla § 52 az § 60 Obcianskeho
zakonnika primerane pouZiju ustanovenia tohto predpisu.

Vzhfadom na odkaz uvedeny v citovanom § 23a ods. 2 (Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté
podla § 52 az § 60 Obcdianskeho zakonnika sa primerane pouziju ustanovenia tohto predpisu.) sa
tak ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitefskych zmluvach vztahovali primerane aj na
spotrebitelské zmluvy, ktoré sam Obciansky zakonnik za spotrebitelské zmluvy nepovazoval (Podla §
52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.12.2007 boli spotrebitelskymi zmluvami iba
zmluvy upravené ako zmluvné typy v Obg&ianskom zakonniku.) V danom pripade sa tak na zmluvu medzi
navrhovatelom a odporcom pouzili ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach
(§ 52 a nasl. OZ) s u€innostou od 01.04.2004 bez ohfadu na to, €i bola zmluva spotrebitelskou zmluvou
podla vtedy platného ustanovenia § 52 OZ Obc¢ianskeho zakonnika alebo nie.

Posudiac vztah vzniknuty na zaklade predmetnej zmluvy podfa vys8ie cit. ustanoveni je zrejmé,
Ze pravny predchodca navrhovatela v pozicii predavajuceho podnikatela (teraz dodavatela) poskytol
odporcovi ako spotrebitelovi finanéné sluzby. Predmetna zmluva o uvere, kedZe bola uzavreta podla
Obchodného zdkonnika a jej charakteristickym znakom bolo, Ze sa uzatvarala vo viacerych pripadoch
a bolo obvyklé, Zze spotrebitel jej obsah podstatnym spdsobom neovplyvrioval, je nesporné Ze dana
zmluva je zmluvou spotrebitel'skou. Zmluva o Uvere uzavreta medzi dodavatelom a spotrebitelom bola
napriek povahe tzv. absolutneho obchodu zmluvou typovou, teda spotrebitel'skou.

Z uvedeného vyplyva, Ze je pravne irelevantny pramen prava, podfa ktorého sa prisludna zmluva
spravuje, ale vychadzajuc z predchadzajuceho spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva upravena
podfa Obcianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika ako aj podfa ktoréhokolvek iného zakona
vyhovujuca vysSie uvedenej charakteristike. Je teda zrejmé, Zze ustanovenia Obcianskeho zakonnika
tykajuce sa spotrebitelskych zmlav je nevyhnuté pouzit’ aj v pripadoch, ak sa pravny vztah uc¢astnikov
konania tak ako je tomu v danom pripade, ma spravovat Obchodnym zakonnikom, ked charakter
spotrebitelskej zmluvy ma tzv. absolutna obchodna zmluva o Uvere podla Obchodného zakonnika.

Vzhladom na to, Ze zmluvou sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal poskytnut ako dodavatel
odporcovi ako spotrebitelovi doCasne penazné prostriedky vo forme Uveru a odporca ako spotrebitel
sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit spolu s odmenou, zmluva uzavreta medzi u€astnikmi
spifia zakladné naleZitosti spotrebitelského Gveru v zmysle § 2 pism. a) a b) z. &. 258/2001 Z.z.,
ked zaroven nebolo preukazané, Ze by zmluva uzavretd medzi u€astnikmi bola niektorou zo zmluv



vymenovanych v § 1 ods. 2 z. & 258/2001 Z.z., a preto nie je vylu€ena spod jurisdikcie tohto zakona.
Z uvedeného potom vyplyva, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi zaloZeny zmluvou o splatkovom uvere
zo diia 05.02.2003 je nevyhnutné posudzovat podla z. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v
zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy a to bez ohladu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny
obchod (§ 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika). S poukazom na vy38ie uvedené, vychadzajuc
zo zasady prednosti aplikacie Specialnej pravnej upravy, ktorou v danom pripade je z. & 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ako i § 52 a nasledujucich OZ, ma prednost pred vSeobecnou, ktorou
je Obchodny zakonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u¢astnikmi posudzovat’ podla
citovanych ustanoveni OZ a prisluSnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych Gveroch, t.j. medzi
uCastnikmi bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 2 Zakona o spotrebitelskych
uveroch.

Podstatnou pravnou otazkou je, €i zo samotnej skuto€nosti, Ze ide o spotrebitelski zmluvu, vyplyva
vyluéna pbsobnost Obc&ianskeho zakonnika na dany vztah, ked sud prvého stupnia sa tymto riadil.

Podla odvolacieho sudu v8ak takyto zaver nema ziadnu normativnu oporu a priec€i sa pravidlu lex
specialis derogat lex generalis, priCom v tomto pripade lex specialis je § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného
zakonnika. Pri aplikacii rozhodnych pravnych noriem sud vychadzal z nasledujucej hierarchie pravnych
predpisov: ako zakladny predpis pre rieSenie otdzok zavazkového prava je potrebné aplikovat v sulade
s § 261 ods. 3 pism. d) ObZ tretiu ¢ast ObZ (tento zaver je rozhodujuci pri posudzovani premi¢ania,
urokov z omes$kania, uznania zavazku a dalSich institutov upravenych dvojkoflajne v oboch kédexoch a
pod.). Upravu zmluvného typu v § 497 a nasl. ObZ je teda potrebné doplnit o derogujuce a doplifiajuce
ustanovenia zakona o spotrebitelskych Gveroch. OZ ako lex generalis v zmysle § 1 ods. 2 ObZ je
potrebné aplikovat na rieSenie otdzok neupravenych v ObZ. Do tejto kategérie noriem je nutné v zmysle
0OZ a zakona o ochrane spotrebitela okrem iného zaradit' aj ustanovenia na ochranu spotrebitela pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach (§§ 52 az 53 OZ).

Pri uplathovani jednotlivych pravnych prostriedkov ochrany spotrebitefa je velmi délezité posudit,
akého charakteru je spotrebitel'ska zmluva, t.j. €i ide o zmluvu obcianskopravneho charakteru alebo
obchodnopravneho charakteru. Uvedené ma zasadny vyznam pri uplatiiovani prav spotrebitela. Iba v
jednom pripade - prava na ochranu pred neprimeranymi podmienkami, je Uprava jednotna a spolo¢na
bez ohladu na to, o aki zmluvu ide. Pokial p6jde o ostatné pravne prostriedky, bude prave délezité
posudit, ¢i ide o zmluvu obd&ianskopravnu alebo obchodnopravnu, pretoZze v mnohych pripadoch bude
potrebné aplikovat’ vSeobecnu upravu v tychto kddexoch (napr. Uprava o premi¢ani, vySka urokov z
omeskania a podobne).

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zakotvuje v prospech spotrebitela kogentnost' inak
dispozitivnych noriem uvedenych v Ob¢€. zakonniku, ak by spotrebitelska zmluva obsahovala od nich
odklon v neprospech spotrebitefa. Predmetné ustanovenie nestanovuje aplikaciu Ob&. zakonnika na
spotrebitelské zmluvy vo forme absolutnych obchodov inak ako v rozsahu § 52 a nasil..

S poukazom na vySSie uvedené potom prvostupriovy sud vec nespravne pravne posudil, kedze
predmetnd zmluvu posudil ako zmluvu o p&Zicke, pricom medzi pravnym predchodcom navrhovatela
a odporcami bola uzatvorena zmluva o splatkovom uvere, podla ustanoveni Obchodného zakonnika
a zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch, ktoré sa na danu vec vztahuju a su pre
pravne posudenie veci podstatné. Z nespravneho pravneho posudenia prvostupriového sudu vyplyva
aj nespravny zaver o pred€asnosti podanej Zaloby, dévodiac tym, Ze navrhovatel doposial odporcov

nevyzval na vydanie bezdévodného obohatenia vzniknutého prijatim z neplatnej zmluvy.

Z ustanovenia &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy méa pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto&nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom.



Podla § 1 O.s.p. ob&iansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov v ob¢ianskom sudnom
konani tak, aby bola zabezpe€ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov uc¢astnikov, ako aj
vychova na zachovanie zakonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych oséb.

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit kazdému redlny pristup k sudu a tomu zodpovedajuca
povinnost sudu o veci konat. Ak osoba spini predpoklady ustanovené zakonom, sud jej musi umoznit
stat’ sa u€astnikom konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto
postavenia vyplyvaju (vid nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky 11.US 14/2001 a 11.US 132/2002).

Pravo na sudnu ochranu, okrem Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 46 ods. 1), Listiny zakladnych prav a
slobéd (¢l. 36 ods. 1) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (€. 6 ods. 1) zabezpeduju
a vykonavaju aj jednotlivé ustanovenia Obc&ianskeho sudneho poriadku (napr. §41 O.s.p.,§ 123 O.s.p., §
115 O.s.p. apod.). Obsahom prava na sudnu ochranu v ramci spravodlivého procesu je i pravo U¢astnika,
aby sa jeho vec, ak to zakon pripusta, prejednala v dvojinstanénom konani.

Ak by odvolaci sud svoje rozhodnutie nepredvidatefne zalozil na inych pravnych zaveroch nez sud
prvého stupnia, porusil by pravo ucastnikov na spravodlivy proces a v skuto€nosti by im odnal pravo
namietat spravnost’ pravneho nazoru siudu na instanéne vy§3om sude. K novym pravnym zaverom
odvolacieho sudu by sa u€astnici nemali moznost' vyjadrit, pripadne predlozit nové dbkazy, ktoré
z hladiska doterajSich zaverov sudu prvého stupfia, sa nejavili vyznamné. Ak odvolaci sud dospel
k inym pravnym zaverom pri posudeni zisteného skutkového stavu sudom prvého stupria, musi
rozhodnutie prvostupfiového sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. K poziadavke désledného
reSpektovania Ustavného principu dvojinstanénosti ob¢ianskeho sudneho konania tak odvolaci sud
mohol uinit zadost' iba kasacnym rozhodnutim. Inak by odvolaci sud znemoznil u€astnikom realizaciu
ich procesnych prav, lebo by im odoprel moznost' prieskumu novych, z pohfadu zaverov sudu prvého
stupnia dosial bezvyznamnych, aviak z hfadiska posudenia odvolacim sudom rozhodujucich zaverov,
¢im by ucastnikom odfal moznost’ konat’ pred sudom (mutatis mutandis porovnaj rozhodnutie NS SR,
sp. zn. 2 Cdo 276/2007).

Odvolaci sud vSak povazuje za potrebné uviest, Ze sa stotoZfiuje so zaverom prvostupriového sudu
ohladom posudenia absolutnej neplatnosti Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku
zo dia 01.07.2009. Nakofko zavazkovy vztah medzi uCastnikmi je potrebné povaZovat za vztah
spotrebitelsky, je potrebné v danej veci vo vztahu k tejto dohode aplikovat ustanovenia zdkona o ochrane
spotrebitela, zak. €. 250/2007 Z.z. (predtym z4k. €. 634/1992 Zb. ako sud uz vysSie uviedol). Ustanovenie
§ 4 ods. 8 citovaného zékona stanovuje, Ze predavajuci (teda aj dodavatel) nesmie konat' v rozpore
s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na uc€ely tohto zakona rozumie najma
konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl,
lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody. Ustanovenie § 7
ods.2 cit. zak. definuje, Ze obchodna praktika sa povaZuje za nekalu, ak a) je v rozpore s poziadavkami
odbornej starostlivosti, b) podstatne narusSuje alebo mbéZe podstatne narusit ekonomické spravanie
priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je
adresovana, alebo priemerného &lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu
spotrebitelov.

Podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade navrhovatel ako veritel dosiahol uzavretie dohody
o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku dha 01.07.2009 v doésledku pouZitia nekalej
obchodnej praktiky (ako to spravne vyhodnotil aj sud prvého stupria) spocivajucej v tom, ze pravny
ukon, obsahom ktorého bolo uznanie dlhu, bol su€astou predtlaéeného formulara, do ktorého sa
doplnili len Udaje o odporcovi (su€astou tohto formulara bolo aj ustanovenie, Ze odporca uznava
premi¢any dlh). Navrhovatel v8ak pocas konania nepreukazal (na fiom bolo dékazné bremeno), Ze
odporcovi ako priemernému spotrebitelovi boli akokolvek vysvetlené, v sulade s poZiadavkou odbornej
starostlivosti, nasledky uznania dlhu najmé s ohladom na jeho premi&anie, resp. dizky preml¢acej doby.
Nasledne odporca bez toho, aby mu boli vysvetlené nasledky uznania zavazku, dohodu podpisal (doSlo
k naruSeniu ekonomického spravanie sa priemerného spotrebitefa). Ak by bol navrhovatel odporcovi
vysvetlil nasledky uznania zavazku (10-roéna premicacia lehota), bolo by nelogické, Ze by odporca s
takymto poznatkom dohodu o uznani zavazku podpisal.



NavySe sudu je z jeho rozhodovacej €innosti zrejmé, Ze Zalobca nakupuje preml¢ané pohladavky vo
velkom mnoZstve a nasledne iniciuje stretnutia, na ktorych bez nalezitého vysvetlenia nasledkov uznania
zavazkov spotrebitelom, nechava dohody o uznani zavazku podpisovat s umyslom docielit napravu
pochybenia pravnych predchodcov Zalobcu, spodivajucu v nepodani Zaloby v&as (pred uplynutim
premliacej doby) a s cielom ziskat' vyhody na Ukor spotrebitela.

Je nepochybné, Ze uznanie zavazku je jednostranny pravny ukon, v ktorom diznik uznava zavazok ¢o
do dévodu a vysky. Pre posudenie platnosti takéhoto pravneho Ukonu je potrebné aplikovat' ust. § 34
a nasledujuce OZ. Posudzujuc platnost’ tohto pravneho ukonu odvolaci sid dospel k zaveru, Ze ide
o absolutne neplatny pravny tkon, pretoZe nespifia predpoklady riadneho pravneho Gkonu v sulade s
§ 39 OZ, pre jeho rozpor s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi). Rozpor s dobrymi mravmi je rozporom s objektivnym
pravom a tento rozpor spbésobuje neplatnost pravneho ukonu bez ohladu na to, &i subjekt o tomto
rozpore vedel alebo nie. Pravny ukon sa prie€i dobrym mravom, pokial nereSpektuje niektord zo stihrnu
spologenskych, kultirnych a mravnych noriem. Ako sud vy3ssie dévodil, k podpisu dohody o uznani
zavazku doslo za pouzitia nekalej obchodnej praktiky, t.j. konania v rozpore s dobrymi mravmi. Takyto
jednostranny pravny ukon je potom potrebné vyhodnotit ako absolutne neplatny, od pociatku neexistujici
a samozrejme nespdsobujuci nasledky, t.j. v konkrétnom pripade nedoslo platne k uznaniu zavazku.
Podla nazoru odvolacieho sudu podla § 55 ods. 1 OZ sa zmluvné dojednania spotrebitelskych zmluv
nemézu odchylit od zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa nesmie vzdat prav, ktoré mu
zakon poskytuje, alebo inak zhorsit’ svoje postavenie. Jeho postavenie nesmie byt zhorSené ani s jeho
suhlasom, preto prehlasenie o prediZzeni premligacej lehoty v prospech Zalobcu ako podnikatelského
subjektu je mozné povazovat za absolutne neplatné, pretoze postavenie spotrebitela tym bolo znaéne
zhorSené.

Uvedena tvaha odvolacieho stidu je v sulade aj s rozhodnutim Ustavného stdu CR, sp. zn. | US 1845/11,
ktory v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze podla § 55 ods. 1 OZ sa zmluvné dojednania spotrebitelskych
zmliv nemo&zu odchylit od zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa nesmie vzdat prav, ktoré
mu zakon poskytuje, alebo inak zhorsit svoje postavenie. Jeho postavenie nesmie byt zhorSené ani s
jeho suhlasom, preto prehlasenie o prediZzeni preml&acej lehoty v prospech Zalobcu ako podnikatelského
subjektu je mozZné povaZovat za absolutne neplatné, pretoze postavenie spotrebitela tym bolo znaéne
zhorSené.

Pre uplnost je potrebné dodat, Ze uvedeny pravny nazor je aj v sulade s nazorom NS SR vyjadrenom v
rozhodnuti z 16.01.2013, sp. zn. 6 M Cdo 9/2012, podfa ktorého kym reSpektovanie principu ,neznalost
zakona neospravedlfiuje” v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela (poskytovatela,
podnikatela) je potrebné vyzadovat v najvy38ej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela
bude prichadzat do avahy len vynimocne, ak to budu odbvodiovat konkrétne okolnosti pripadu. Aj
v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela
dolezitejSiemu principu, ktorym je ,princip ochrany spotrebitela“. Vychadzajuc z povahy spotrebitel'skych
pravnych vztahov, realite praktického Zivota odporuje poZiadavka na podrobnu (aZ detailnu) znalost
pravnych predpisov zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostatoéna
informovanost' v tejto oblasti, mu nemdze byt na ujmu.

V désledku vy$Sie uvedeného, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha, vratane zavislého vyroku o
nahrade trov konania, s pouzitim ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p., ked prvostupfiovy sud vec nespravne
pravne posudil tym, Ze na vec neaplikoval vSetky naleZité ustanovenia pravneho predpisu a nadvazne
v nazna¢enom smere i nedostatocne zistil skutkovy stav, zrusil a podfa ods. 2 citovaného ustanovenia
vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Povinnostou prvostupniového sidu v dalSom konani bude posudit dévodnost zZalobného navrhu v
kontexte noriem spotrebitelského prava, zodpovedat' vSetky relevantné pravne otazky, na ktoré bolo
poukazané vyssie, v pripade potreby doplnit dokazovanie, jeho vysledky riadne vyhodnotit, vysporiadat
sa so vSetkymi relevantnymi argumentmi U&astnikov konania a vo veci opatovne rozhodnut, pri¢om
rozhodnutie je potrebné nélezite v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. odévodnit'.



V novom rozhodnuti rozhodne prvostupriovy sud aj o trovach konania, vratane trov tohto odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozZné podat’ odvolanie.



