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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Gabriely Janakovej v pravnej veci Zalobcu Focus Model Management, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Kuzmanyho 4, ICO 35 892 978, zastupeného JUDr. Elenou Lalikovou, advokéatkou
so sidlom Bratislava, Podbrezovska 34, proti zalovanej O. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., O. X/X,
zastupenej Advokatskou kancelariou OLSOVSKY, spol. s.r.o., so sidlom Prievidza, G. Svéniho 6, o
zaplatenie 10.000 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza
¢.k. 11C/35/2019-226 zo dnia 29. juna 2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej insStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania
voci zalobcovi vo vySke 80 %. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Okresny sud Prievidza
rozsudkom zo dha 02.11.2021 ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.000 eur spolu s
urokom z omes$kania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1.000 eur od 16.05.2019 do zaplatenia, do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok 1.), v prevySujucej €asti Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalovanej
priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi vo vySke 99,9 % (vyrok IIl.). Krajsky sud v Trenéine
uznesenim €. k. 5C0/3/2022-225 zo dfia 19.05.2022 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
vo vyroku lll. o ndhrade trov konania zrusil a vec vratil sudu prvej in8tancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 262 ods. 1, 2, § 255 ods. 1, 2 zdkona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*). O naroku na nahradu trov konania sud prvej
inStancie rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a Zalovanej, ako procesne len Ciastoéne uspesnej strane
konania, priznal narok na jej nahradu v rozsahu 80 %. V prejednavanej veci bolo predmetom sporu
zaplatenie sumy 10.000 eur s prisluSenstvom. V €asti o zaplatenie sumy 9.000 eur sud prvej indtancie
Zalobu zamietol. Z vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze pri vySke Zalobcom poZadovanej sumy 10.000 eur
a zalovanej ulozenej povinnosti zaplatit sumu 1.000 eur s prisluSenstvom vy3Sie uvedenym rozsudkom
sudu prvej inStancie, je uspech na strane Zalobcu vo vyske 10 % a Uspech na strane Zalovanej vo vySke
90 %. Cisty uspech Zalovanej vo veci je potom vo vyske 80 % (90 % - 10 %). O vyske nahrady trov
konania pred sudom prvej inStancie bude rozhodnuté v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$Si sudny aradnik.

2. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca a uviedol, Ze v napadnutom uzneseni nie je
zmienka o jeho namietkach vznesenych v odvolani zo dna 26.11.2021 v bodoch 3 az 7, s ktorymi sa
v zrusujicom uzneseni nezaoberal ani odvolaci sid. Zalobca opakovane poukazal na tieto namietky
a ziadal ich v novom rozhodnuti odvolacieho sudu zohladnit’ tak, aby sud vydal Ustavne konformné
rozhodnutie so zohladnenim vSetkych okolnosti pripadu a funkcie trov konania v civilnom procese
(rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 56/2017). Trovy konania a rozhodovanie o ich nahrade



su neoddelitefnou sugast'ou prava na spravodlivy proces a prava na ochranu majetku v jeho legitimnom
oCakavani. Je nesporné, Ze Zalobca pravom podal Zalobu na sudnu ochranu voci Zalovanej, sud jej v
moderacnej podobe vyhovel, preto neméze byt druhykrat sankcionovany vo forme nahrady trov konania
Zalovanej, ktora porusSila pravo vo i zalobcovi. I15lo by o nespravodlivost vogi Zalobcovi, ktory v kone¢nom
dosledku utrpi dalSiu ujmu iba preto, Ze neodhadol Uvahu sudu pri uplatneni moderaéného opravnenia
pri uznavani zmluvnej pokuty, ktora bola stranami sporu vopred dohodnuta. Je prirodzené, Ze strana
sporu, ktora svojim protipravnym konanim zapri€inila, Ze druhéa strana musi branit svoje prava v sidnom
konani, zasadne ponesie sankciu v podobe povinnosti nahradit trovy konania, ktoré vzniknua pri tejto
procesnej &innosti. Zalobca Ziadal zmenit napadnuté uznesenie tak, Zze Zalobca ma narok na nahradu
trov konania voci Zalovane;.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci preskimal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu
a z dévodov odvolania zalobcu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k
zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 387 ods. 1
CSP, pricom v sulade s § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud poukazuje v celom rozsahu na vecne spravne
odbvodnenie, s ktorym sa stotoZhuje.

5. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

6. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

7. Z ustanoveni Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze v sporovych konaniach sa ohladom nahrady
trov konania uplatiiuje tzv. zasada Uspechu. Uspech vo veci sud skima vzdy &o do pravneho zakladu
veci a ¢o do vySky priznaného naroku. Zasada Uspechu sa uplatni tak, Ze neuspesna strana sporu je
povinna nahradit’ v spore uspednej strane trovy konania, ktoré Uspesnej strane vznikli (trovy, ktoré su
preukdzané, odévodnené a ucelne vynalozené) v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim
prava. Procesny uspech sa ur€uje vo vztahu k predmetu sporu uspechom v spore. V pripade, ak mala
strana sporu Uspech vo veci len Eiastoény, zistuje sa v prvom rade pomer uspechu. Aby Ciastoény uspech
zalozil narok na &iasto&nu nahradu trov konania, musi to byt prevazujuci uspech, teda aby po porovnani
procesnej Uspesnosti oboch sporovych stran zostala eSte suma opodstatiujuca zaver o prevazujucom
uspechu jednej zo stran. Na rozhodnutie sudu o priznani nahrady trov konania mé teda zasadny vplyv
pomer Uspechu konkrétnej sporovej strany voci protistrane. Pomer rozdelenia nahrady trov zodpoveda
pomeru vitazstva strany vo veci samej, znizeného o pomernu Cast' jej neuspechu.

8. Pravna uprava nahrady trov konania v sporovom konani sa podla doterajSej upravy v Obc&ianskom
sudnom poriadku, ako aj podfa novej upravy ucinnej od 01.07.2017 v Civilnom sporovom poriadku,
spravuje zasadou uspechu v konani/spore. Z porovnania doterajSej a novej pravnej Upravy vyplyva, Ze
Civilny sporovy poriadok uz nema ustanovenie obdobné Uprave obsiahnutej v § 142 ods. 3 OSP, ktoré
sa uplatfiovalo ako lex specialis vo vztahu k Uprave obsiahnutej v § 142 ods. 2 OSP. Z uvedeného sice
vyplyva, Ze nepatrny uspech uz Civilny sporovy poriadok nepozna (a preto pri rozhodovani o naroku
na nahradu trov sa podla Civilného sporového poriadku zohladfiuje kazdy neuspech), avdak ani nova
pravna uprava nevylu€uje osobitny reZzim posudzovania uspechu v konani a narokov na nahradu trov
v pripadoch, ked vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo Uvahy sudu, a to z hladiska
vysledku v zasade zhodne ako podla doteraj$ej Upravy (uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. I. US
56/2017 zo dria 08.02.2017).

9. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal vodi Zalovanej zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 10.000
eur. Sud prvej inStancie rozsudkom &.k. 11C/35/2019-211 zo dfia 02.11.2021 uplatnil moderaéné pravo,
znizil zmluvna pokutu s poukazom na ustanovenie § 301 Obchodného zakonnika a zaviazal Zalovanu
na zaplatenie sumy 1.000 eur. Napadnutym uznesenim (&.k. 11C/35/2019-226 zo dha 29.06.2022) sud
prvej inStancie priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 80 %, s ktorym sa odvolaci
sud stotoznil.

10. Co sa tyka vyroku o nahrade trov konania, aktuélne je Uprava tejto otazky v pripade &iastoéného
uspechu (o aky iSlo v tomto pripade) vo veci predmetom ustanovenia § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,



Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Dévodova sprava k ustanoveniu § 255 CSP
uvadza, ze v tomto ustanoveni sa premieta zasada Uspechu v spore ako esencialne kritérium priznania
nahrady trov konania. V sporovom konani je kritérium procesného Uspechu prvoradym kritériom
posudzovania nahrady trov konania, éomu zodpoveda i systematické zaclenenie tohto ustanovenia.
Podla tohto kritéria m6ze sud priznat nahradu trov konania v plnej vyske aj v pripade, ak sud priznal
narok uspesnej strane, avSak nie v pozadovanej vySke. Ide o pripady, kedy vySka naroku zavisi od Uvahy
sudu alebo od znaleckého posudku. Prikladom je ndhrada nemajetkovej ujmy v sporoch o ochranu
osobnosti, stazenie spolocenského uplatnenia. V preskimavanej veci uplatnil Zalobca proti Zalovanej
narok z titulu zaplatenia zmluvnej pokuty a je zrejmé, Ze rozhodnutie vo veci o vySke plnenia nebolo
zavislé od uvahy sudu, pripadne odvijajuce sa od odborného posudenia/znaleckého dokazovania.
Odvolaci sud za tohto stavu je presved¢eny, Ze tu bolo namieste aplikovat ustanovenia § 255 ods. 2
CSP. Za daného stavu porovnanie uspechu a neuspechu sporovych stran v konani je na mieste. Je
zrejmé, Ze jednotlivé ustanovenia o nahrade trov konania formulované v Civilnom sporovom poriadku
zostru€nili pdvodné ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Otazka Ciasto¢ného uspechu v konani
je v platnom a u€innom z&kone rieSena stroho, o znamenalo potrebu pristupit k vykladu spornych
pravnych otazok pomocou dovodovej spravy, ktora umoznuje Specifické pripady Ciastoéného uspechu
v konani vyrieSit obdobne, ako to malo na mysli p6vodné znenie ustanovenia § 142 ods. 3 OSP.
Pokial zdkonodarca pri oddévodriovani novej legislativy predvidal pripady, kedy vySka naroku zavisi
od uvahy sudu/znaleckého posudku a situaciu rieSil priznanim plnej nahrady trov konania, takyto
pristup nepovazoval odvolaci sud za opodstatneny v prejednavanej veci, ako namietal zalobca, nakoflko
ustanovenie § 142 ods. 3 OSP na dany pripad nedopada z dévodu, Ze sudom prvej inStancie uplatnené
moderaéné pravo, ktorym bola zniZzend zmluvna pokuta zo sumy 10.000 eur na sumu 1.000 eur,
nevychadzalo z uvahy sudu alebo zo znaleckého posudku, ale zo zdkonnych kritérii ustanovenia § 301
Obchodného zakonnika, neslo teda o vofnu Uvahu sudu (podla predchadzajuceho ustanovenia § 136
OSP), ale o vysledok dokazovania, zhodnotenia skutkového a pravneho stavu veci v zmysle kritérii
obsiahnutych v ustanoveni § 301 Obchodného zakonnika. S poukazom na vyS$Sie prijaté zavery odvolaci
sud ma za to, Ze Zalobca bol nepochybne uspesdny len o do sumy 1.000 eur (€o predstavuje uspech 10
%), zalovana bola uspesna ¢o do sumy 9.000 eur (Co predstavuje uspech 90 %), potom bola Zzalovana
v konani celkovo Uspesna v rozsahu 80 % (90 % - 10 %), preto sud prvej indtancie spravne priznal
Zalovanej narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 80 %.

11. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1, 2
CSP ako vecne spravne potvrdil.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola UspeSna Zalovana, ktora tak ma narok
na nahradu trov odvolacieho konania. KedZe Zalovanej Ziadne trovy odvolacieho konania preukazane
nevznikli, odvolaci sud Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolaciehosidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



