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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyrfiou JUDr. Marcelou Dolnikovou Zabkovou, LL.M. v pravnej veci
zalobkyne: 1a/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, C. — D., 1b/ E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XXX, C. — D., zalobkyne 1a/ a 1b/ pravne zastupené: JUDr. lveta Mikulova, advokatka so sidlom
Makovického 55/3, 010 01 Zilina, ICO: 35 657 103 proti zalovanym: 1/ G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XXX, C.-D., 2/ 1. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, C. - D., 3/ J. H., nar. XX XX.XXXX, bytom C.
XXX, C. - D., zalovani 1/ - 3/ pravne zastupeni: Advokatska kancelaria JUDr. Rébert Mendel s. r. 0., so
sidlom Bytéa, Sidénie Sakalovej 190, ICO: 47 256 591, o ur&enie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti tykajucej sa urCenia vlastnickeho prava k parcele E-KN €. 372 orna pbda o vymere
1 392m2, zapisana na LV €. XXXX v katastralnom uzemi Sufov — Hradna zastavuje.

Il. Vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalovanym v rade 1/ - 3/ priznava vodi zalobkyniam v rade 1/ a 2/, ktoré su zaviazané spolo¢ne
a nerozdielne narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou sUdu dfia 14.2.20213, sa pdévodna Zalobkyria domahala, aby sud urgil, ze
pévodna Zalobkyha je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, nachadzajucich sa v obci Sufov — Hradn4,
v kat. uz. Sulov — Hradna, zapisanych v Sprave katastra Byt¢a, na LV &. XXXX ako parcela KN ,C* parc.
€. 346/5 - zahrada o vymere 82 m2, parcela KN ,E* parc. €. 98/1 — zahrada o vymere 107 m2, parcela KN
.E“ parc. &. 98/2 — zahrada o vymere 80 m2 a parcela KN ,E* parc. & 101 — zdhrada o vymere 107 m2,
na LV €. XXX ako parcela KN ,C* parc. €. 346/6 — zahrada o vymere 46 m2 a na LV €. XXXX ako parcela
KN ,E* parc. €. 372 — orna pdda o vymere 1392 m2. Zaroven ziadala, aby sud zaviazal Zalovanych na
nahradu trov konania.

2. Uznesenim ¢&.k. 4C/54/2013-575 zo dna 15.7.2022 sud rozhodol o pokracovani konania so
Zalobkyhami 1a/ a 1b/, ktoré su pravnymi nastupkyfiami po pdvodnej zalobkyni.

3. Podanim, doru€enym sudu dna 15.1.2018, pravna zastupkyna opatrovnika pévodnej zalobkyne
navrhla zmenu Zaloby, v zmysle ktorej navrhovanej zmeny do petitu doplnila parcelu €. 343/2.
O uvedenom navrhu sud rozhodol na pojednavani dfia 2.5.2024, na ktorom uznesenim navrh na zmenu
Zaloby z dévodu hospodarnosti konania zamietol.

4. Podanim zo dia 30.5.2023 pravna zastupkyna Zalobkyn navrhla, aby sud pripustil zmenu petitu. Sud o
uvedenom navrhu rozhodol na pojednavani dia 2.5.2024 uznesenim, ktorym pripustil zmenu Zalobného
navrhu v nasledovnom zneni: ,Sud ur€uje, ze Zalobkyna v rade 1a/ a zalobkyria 1b/ su podielovymi



vlastni¢kami, kazda v 1 nasledujucich nehnutelnosti v katastralnom uzemi Sufov — Hradnd, parcela KNC
€. 346/5 — zahrada o vymere 82m, parcela KNE €. 98/1 — zahrada o vymere 107m2, parcela KNE ¢&.
98/2 — zahrada o vymere 80m2 a parcela €. 101 — zahrada o vymere 107m2, zapisané na LV €. XXXX.
Dalej parcela KNC &. 346/6 — zahrada o vymere 46m2, zapisana na LV &. XXX, parcela KNC &. 343/2
— zdhrada o vymere 181m2 nezapisana na LV a parcela KNE &. 100 - zastavana plocha a nadvorie
o vymere 233m2, zapisana na LV €. XXXX pre katastralne uzemie Sufov — Hradna, Zalovani su povinni
nahradit trovy konania Zalobkyni v rozsahu 100%."

5. V ramci odévodnenia svojho naroku pévodna Zalobkyra uviedla, Ze darovacou zmluvou z 9.8.1966
nadobudla nehnutelnosti, zapisané v tom ¢ase v pozemnokniznej viozke €. XXX pod A | r.€.2, m.&. 98/1
Zahrada v intravilane 2 a 26 m2 a vo vlozke €. 331 pod A | r.€. 2, m.¢. 101 Zahrada v intravilane 71
m2. Predmetné nehnutelnosti boli prenesené do katastra nehnutefnosti ako parcely KN-E parc. €. 98/1
— zahrady o vymere 107 m2, KN-E parc. &. 98/2 — zahrady o vymere 80 m2 a KN-E parc. €. 101 —
zdhrady o vymere 107 m2. Z LV €. XXXX Zalobkyna zistila, Ze ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti je
zapisany Zalovany 1/, ktory nehnutelnosti nadobudol Osved&enim o vydrZzani N 9/2008, NZ 1048/2008,
NC Ris 1035/2008 z 11.1.2008. Predmetnym parcelam zodpovedaju parcely KN-C parc. €. 343/2, KN-C
parc. €. 342, KN-C parc. €. 346/5, KN-C parc. €. 346/6. Na KN-C parc. €. 343/2, KN-C par.¢. 342 nie je
zaloZeny list vlastnictva. Na KN-C parc. €. 346/5 je zaloZeny LV €. XXXX a vlastnikom je Zalovany 1/. Na
KN-C parc. €. 346/6 su spoluvlastnici kazdy v podiele 1 zalovani 2/ a 3/ na LV &. XXX. Pévodna Zalobkyha
je uzivatelkou parcely KN-E parc. €. 372 — orna pdda o vymere 1392 m2 viac ako 30 rokov. Ako vlastnik
uvedenej parcely je zapisany Zalovany 1/, a to na zaklade Osved&enia n206/2008 a darovacej zmluvy &.
V24/2008 zo dila 9.4.2008. Zalovany predmetné nehnutelnosti nikdy neuzival, do diia podania Zaloby
ich uzivala pbévodna Zalobkyria.

6. Zalovani vo vyjadreni k Zalobe uviedli, Ze v darovacej zmluve, na ktori sa pdvodna Zalobkyfia
odvolava, su v bode 4/ uvedené nehnutelnosti parc. €. 98/1 zahrada 2a 26 m, 101 zahrada 71 m2, 102
zaéhrada 1a 3m2, &o je spolu 400 m2. Zalovani namietli nevecné a nie nalezité prehlasenia formalnych
spoluvlastnikov (bod 5. zmluvy), aby novovytvorena parcela parc. €. 102 o vymere 413 m2 bolo
vyznacCené bez zdévodnenia rozdielu vo vymere v prospech pévodnej Zalobkyne. Z uvedenych udajov
vyplyva, Ze pdvodnej Zalobkyni bolo darovanych 400 m2 a vyznaenych 413 m2. Na LV €. XX je pévodna
Zalobkyha vlastni¢kou parciel KN-C 341/2 zahrady o0 234 m2 a KN-C 341/1 o vymere 249 m2, ¢o spolu
¢ini 483 m2. Tieto parcely su z pdvodne vzniknutej parcely 102. Pévodna Zalobkyna uziva viac m2 ako
uréuje darovacia zmluva a neméze mat ziadny vlastnicky vztah k parcele 346/6. Drzitefom parcely KN-E
372, orna pdda o vymere 1392 m2, bol vzdy F. I., na tomto pozemku maju postaveny aj gater. Vzhladom
na uvedené skuto€nosti Zalovani navrhli Zalobu zamietnut.

V dalSich pisomnych podaniach Zalovani namietli nedévodnost Zaloby, nepreukazanie existencie
naliehavého pravneho zaujmu a spochybnili déveryhodnost svedeckych vypovedi, ucinenych na
pojednavani.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, nachadzajucich sa v spise, vysluchom
opatrovnika pévodnej Zalobkyne, Zalovanych, svedkyne A. B. (neskér v postaveni Zalobkyne 1a/), ktora
vo svojej vypovedi potvrdila tvrdenia Zaloby; svedkyne E. F. (neskdr v postaveni Zalobkyne 1b/), ktora
tiez potvrdila tvrdenia Zaloby, dodala, Ze Zalovani 1/ az 3/ si robili naroky na sporné parcely od r. 2008;
svedkyne |. K., ktora uviedla, Ze sa nikdy nezucastnila Ziadneho ukonu, ktory by sa tykal osvedcéenia
vlastnickeho prava v prospech G. H. (Zzalovany 1/ a E. F., v minulosti podpisala matke Zzalovaného 1/
papiere ohladne podielu po svojom otcovi, avSak nevedela, o aku parcelu sa jednalo; svedka L. B.,
ktory potvrdil uzivanie pozemkov susedou (pdvodnou Zalobkyriou), pre Zalovanych nepodpisoval Ziadne
dokumenty; svedka M. H., ktory uviedol, Ze na Ziadost E. H. (matky Zalovaného 1/) podpisal osved¢enie
o vydrzani, jednalo sa o kusok zahrady asi 10 m2, bliZzSie udaje uviest nevedel; svedka N. O., ktory
uviedol, Ze si mysli, Ze pévodna Zalobkyria zahradu uzivala asi cely Zivot.

8. Opatrovnik pdvodnej Zalobkyne (jej zat) na pojednavani zotrval na skutoCnostiach, uvedenych
v Zalobe. Dodal, Ze sporné parcely uzivaju od r. 1966, nejedna sa len o pozemky, ktoré maju ohradené,
pozemky parc. €. 346/5 a 346/6 kupila matka Zalovanych od p. B. asi v r. 1982-1984. Uznal, Ze
tento prevod, ktorym previedla matka Zalovanych na Zalovanych pozemky parc. €. 346/5 a 346/6, bol
realizovany spravne, tieto pozemky teda patria Zalovanym, ktori ich nadobudli opravnene. Opatrovnik
spochybnil skuto€nost, Ze matka Zalovanych tieto pozemky skutoCne vlastnila, pretoze to mala
ohradené a uzivala to rodina pévodnej Zalobkyne. Zalovani to sice nadobudli pisomne, pisomne to



vlastnia, ale v skuto€nosti to uziva od roku 1966 rodina povodnej Zalobkyne. Pozemky parc. &. 98/2
a 98/1 a 101 maju ohradené muarom 1,5 m vysokym. G. .¢€. 372 sa nachadza hore pod skladom nad
chalupami, ktoru opatrovnik kupil od dedi€a I|. B.. Teraz ju neuziva nikto, ale dovtedy kym nezomrel
pan P. O., ktory bol zvany Q., ¢ize kym tato osoba Zila, parc. & 372 uzivali obidve rodiny, teda rodina
Zalobkyne, aj rodina zalovanych.

9. Zalovani 1/ a zalovani 2/ na pojednavani popreli tvrdenia opatrovnika s tym, Ze pdvodna Zalobkyna
uziva parcely, ktoré ma napisané na seba a tiez uziva parcely, napisané na Zalovanych.

10. Z vyjadrenia pbvodnej zalobkyne zo dna 29.9.2017 (€.l. 207) vyplyva, Ze ako vlastnik EKN parc.
€. 101 je zaevidovany Zalovany 1/ na zaklade vedome nepravdivého osved&enia o vydrzani N 9/2008.
Pozemok CKN 343/2 je oploteny pdvodnou Zalobkyfiou minimalne od r. 1966. V jeho blizkosti su
pozemky jej pozemky CKN parc. €. 341/2 a parc. €. 341/1 zapisané na LV &. XX k.U. Sulov — Hradna.
Predchadzajucim vlastnikom pozemku EKN parc. €. 101 bola E. K. D., ktora ho zamenila s otcom
pbévodnej Zzalobkyne I. F. G. dfa 1.11.1961, €o sa uvadza aj v darovacej zmluve z r. 1966. Parcela CKN
343/2 sa nachadza v bezprostrednej blizkosti domu Zalobkyne sup.€. 106 a jej pozemok CKN par.¢.
341/2 priamo susedi s pozemkom CKN 343/2. Zalovany 1/ nadobudol CKN parc.&. 344/2, parc.&. 346/5
a EKN parc.¢. 98/2, parc.€. 101 na zaklade osved&enia o vydrzani N 9/2008. Nie je pravdivé tvrdenie
v osvedc&eni, Ze tieto nehnutelnosti daroval Zalovanému 1/ jeho ujo J. H.. J. H. je otec Zzalovaného 1/
a v konani vystupuje ako Zalovany 3/. Ujo Ziadatela je I. F. ml. Tiez je nepravdivé tvrdenie v osvedceni, Ze
Zalovany 2/ J. H. je vlastnikom rodinného domu sup.¢. XXX na pozemku parc.¢. 344. Dom je postaveny
na pozemku 343/3, ktora nie je evidovana na LV. Rodinny dom &. 108 je postaveny na dalSom pozemku
344/1. Povodny Zalobkyfia namietla Osved&enie o vydrzani N 9/2008, samotné vydrZanie, Zalovany
nemal pravny titul, je vylu€ena jeho dobromysefna drzba. Ako vlastnik pozemku EKN parc. €. 372 bol
v Ease vydania osvedCenia zapisany |. B..

11. V konani Zalujuca ako aj Zalovana strana predkladali tvrdenia a dokazy na preukazanie vlastnickeho
prava k parcele reg. ,E* parc. €. 92

12. Povinnost tvrdenia a d6kazna povinnost su zakladné povinnosti stran v civilnom procese. Dékazna
povinnost znamena, Ze Ucastnik musi na preukazanie svojich tvrdeni oznacit' dékazy, pricom kazdy
UCastnik musi uniest dékazné bremeno ohfadom svojho tvrdenia t.j. musi preukazat to, ¢o tvrdi.
Ugastnik, ktory neoznacil dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dosledky
v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat’ zo skutkového stavu zisteného na zaklade
vykonanych dbkazov. Zakon urluje dbkazné bremeno ako procesnu zodpovednost ucastnika za
vysledok konania, pokial je urCovany vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze
tvrdenie uCastnika nie je preukazané, je pre uCastnika nepriaznivé rozhodnutie. V sulade so zasadou
kontradiktornosti konania sud len vyhodnocuje predlozené dbkazy a v uvedenom pripade neboli
predloZzené dbkazy na preukazanie vzniku naroku.

13. K vyroku |I.:
14. Podla § 144 CSP: Zalobca méze vziat Zalobu spét'.
Podla § 145 ods. 1 CSP: Ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 145 ods. 2 CSP: Ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Easti zastavi. O Ciastocnom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

15. Sud rozhodol o zastaveni konania v &asti tykajucej sa ur€enia vlastnickeho prava k parcele E-KN
€. 372 orna pbda o vymere 1 392m2, zapisana na LV & XXXX v katastralnom uzemi Sulov — Hradna,
vzhlfadom na dispozi¢ny ukon pravnej zastupkyne opatrovnika pévodnej Zzalobkyne, uskutoéneny na
pojednavani dfia 15.11.2017 (&.1. 254). Zalovani vyjadrili sthlas s giasto&nym spévzatim prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu na pojednavani dfia 2.5.2024.



16. K vyroku Il.:

17. Otazke procesnych podmienok konania sa venoval Najvy3Si sud SR vo viacerych svojich
rozhodnutia, napr. podla uznesenia NajvysSieho sudu SR zo dfia 30.8.2010, &.k. 4Co 2/2010, plati,
Ze procesné podmienky v ob&ianskom sudnom konani, i napriek tomu, Ze ich Obciansky sudny
poriadok ako zakladny procesny predpis vyslovne nevypocitava, mozno povazovat za predpoklady
(existujuce tak na strane sudu, ako i na strane uc€astnikov konania), ktoré musia byt splnené na to,
aby sa dosiahol ciel ob&ianskeho sudneho konania vyplyvajuci zo zakladnych ustanoveni Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku (prva hlava, prva Cast). Procesné podmienky obsahovo vyjadruju predpoklady
rozhodovania vo veci samej a sud ich skima ex offo. Medzi zadkladné procesné podmienky na strane
sudu nepochybne patri jeho prisluSnost na prejednanie a rozhodnutie veci, ktora sa €leni na vecnu
(vecnu kauzalnu), miestnu a funkénu. DalSou procesnou podmienok je nepochybne aj existencia vecnej
legitimacie ulastnikov konania. Vecna legitimacia, &i uz aktivha alebo pasivna sa vo vSeobecnosti
v oblianskom sudnom konani rozumie opravnenie U€astnikov vyplyvajuce z hmotného prava. Podla
rozhodnuti NajvysSieho sudu SR plati, ze aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne
postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva
procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz
aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti
na strane Zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima
vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z G&astnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne
k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze sa fiou v konani nezaoberal.

18. Z popisaného vyplyva, Ze sud je povinny v kazdom okamihu skiumat existenciu procesnych
podmienok konania a v pripade, ak zisti neexistenciu niektorej z tychto podmienok, je povinny na
to prihliadnut’ vo svojom rozhodnuti. V rieSenej pravnej veci sa Zalobkyne domahaju (po Ciastoénom
spatvzati Zzaloby) uréenia vlastnickeho prava v ich prospech, nakolko tvrdia, Ze su nositelmi hmotného
prava, z ktorého im toto vlastnicke pravo vyplyva. Svoje vlastnicke pravo pritom odvodzuju od nimi
tvrdeného vlastnickeho prava ich pravnej predchodkyne - pévodnej zalobkyne.

19. Vychadzajuc napr. z rozsudku NajvysSieho sudu SR z 31. marca 2014 sp. zn. 3 MCdo 4/2013,
v zmysle § 460 Obcianskeho zakonnika sa dedi¢stvo nadobuda smrtou porucitela. Najvyssi sud SR
ale zaroven v rozsudku z 27. aprila 2004 sp. zn. 1 Cdo 104/2003 konS$tatoval, Ze i ked sa dedi€stvo
nadobuda smrtou, nie su tym bez daldieho uréené konkrétne veci ani podiely, ktoré jednotlivi dedicia z
dedi¢stva nadobudaju. Pravna Uprava dedenia vychadza z uplatnenia dradnej ingerencie pri nadobudani
dediCstva. RieSenie pravnych vztahov, ktoré vznikli v dosledku smrti porucitela, patri do pravomoci
sudu; vykonanim jednotlivych ukonov v konani o dedi¢stve sud poveruje notara ako sudneho komisara
(pbvodne § 38 ods. 3 O.s.p., teraz § 161 a nasl. Civilného mimosporového poriadku. Kym sa konanie o
dediCstve pravoplatne neskonéi takym spdsobom, Ze sa potvrdi nadobudnutie veci z dedi¢stva viacerym
dediCom do podielového spoluvlastnictva, zostava otvorena otazka, i ku vzniku spoluvlastnictva k tejto
veci vébec dbjde. V konani o dedi¢stve mbze dojst’ aj k vyporiadaniu, podla ktorého nadobudne vec
(resp. jej cely spoluvlastnicky podiel patriaci porucitelovi) iba jeden z dedicov. Vyporiadanie ma spatnu
uginnost’ a jeho u€inky nastavaju uz ku diu smrti poruditela. Pokial nie je pravoplatnym rozhodnutim
dedi¢ského sudu potvrdené, Ze v dosledku dedenia dedi¢ nadobudol vec, resp. jej spoluvlastnicky
podiel, nemdZze sa dedi¢ domahat ochrany svojho vlastnictva Zalobou o ur€enie vlastnictva. Takyto dedic
je aktivne legitimovany len na podanie Zaloby o uréenie, Zze vec (jej spoluvlastnicky podiel) patri do
dedi¢stva po poruditelovi.

20. Princip uradnej ingerencie do nadobudania dedi¢stva, ktora je v zmysle ustanoveni §§ 158 a nasl.
Civilného mimosporového poriadku zverena sudu, zdérazfiovali aj dalSie rozhodnutia najvysSieho sudu
(vid napriklad rozsudok z 19. septembra 2007 sp. zn. 3 Cdo 332/2007 a uznesenie z 31. januara
2011 sp. zn. 4 Cdo 267/2009). Rozhodovacia prax najvys$Sieho sudu je ustalena na nazore, Ze ak
nebol zachovany postup upraveny ustanoveniami prislusnymi procesnymi ustanoveniami pre konanie
o dedigstve, nemozno ho obchadzat Zalobou, ktorou sa pravny nastupca porucitefa domaha, Ze je
(spolu)vlastnikom veci patriacej do dedicstva.

21. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyne si svoje vlastnicke pravo odvodzuju od svojej
pravnej predchodkyne, t.j. povodnej Zalobkyne. Zaroven ale v konani nebolo preukazané, Zze by nimi



popisané nehnutelnosti, resp. spoluvlastnicke podiely na nich, boli predmetom dedi¢ského konania. To
znamena, Ze neexistuje pravoplatné rozhodnutie v dedi¢skom konani o tom, Ze by Zalobkyne nadobudli
vlastnicke pravo na nehnutelnostiach, resp. spoluvlastnicky podiel na nich. V sulade s tym, s poukazom
na vy$Sie popisany nazor vysloveny NajvyS$sim sudom SR, nie je mozné, aby sa Zalobkyne ako dedicky
po pdvodnej Zalobkyni domahali ochrany svojho vlastnickeho prava uréovacou Zalobou, nakolko na
podanie takejto Zaloby nie su aktivne legitimované. V sulade s nedostatkom aktivnej vecnej legitimacie
na strane Zalobkyr potom sud, ktory je povinny v kazdom okamihu skumat’ vecnu legitimaciu, Zalobu
Zalobkyn v dotknutej Easti zamietol.

22. Na zaver sud uvadza, Ze aj vzhladom na skutoCnost, Ze Zalobkyne su v konani zastupené
advokatom, tzn. odbornikom z oblasti prava, sud nie je opravneny poskytovat stranam sporu (vratane
ZalobkyR) pravne poradenstvo, a to v zasade ani v otazkach procesnych.

23. Nakolko sud vyhodnotil, Ze v konani nie je splnena jedna zo zakladnych procesnych podmienok
(existencia aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobkyn), dalej sa z dévodu hospodarnosti konania
nezaoberal podrobnejSie ostatnymi, v Zalobe uvadzanymi, skuto&nostami a tvrdeniami, nakofko tieto nie
su spbsobilé odstranit existujuci nedostatok konania.

24. Sud zamietol navrh na vykonanie dokazovania — zabezpedlenie origindlu osved¢enia o vydrzani
- z dévodu hospodarnosti konania, nakofko vzhladom na vysSie prezentované pravne nazory bolo
vykonané dokazovanie postacujuce pre rozhodnutie vo veci a vykonanie navrhovaného dékazu by bolo
nehospodarne.

25. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci.

26. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP. Nakolko boli plne uspesnou
stranou v spore Zalovani v rade 1/ az 3/, sud im priznal narok na nahradu trov konania vogi Zalobkyniam
v rade 1/ a 4/ v plnom rozsahu. Podfa ust. § 257 CSP sud z uradnej povinnosti skima aj existenciu
dévodov hodnych osobitného zretela pri rozhodované o trovach konania. Zalobkyne v$ak v konani
neuviedli Ziadne skuto€nosti, z ktorych by mohol existenciu tychto vyvodit, a preto rozhodol tak, Ze
Zalobkyne zaviazal na nahradu trov konania Zalovanym, ktori boli v konani plne uspesni (aj s ohfadom
na ust. § 256 ods. 1 CSP, kedZe zastavenie konanie vo vyroku |. procesne zavinili Zalobkyne, ktoré
zobrali Zalobu &iasto&ne spat, a to bez toho, aby na to bol relevantny procesny dovod).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruCenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky, sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’' len vtedy, ak

a) satykaju procesnych podmienok,

b)  satykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



