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Rozhodnutie

Okresny sud Topol¢any samosudcom JUDr. Vlastimilom Valkovi€om, vo veci starostlivosti sudu o
maloletd X. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zast. Uradom préace, socialnych veci a rodiny Topol&any
ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov matky: A. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/XXX, Y. K. a
otca: 8. S., nar. XX XX.XXXX, bytom P. & XXX, G. H., o navrhu otca na zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:
Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu v tomto zneni:

Otec S. S., nar. XX.XX.XXXX je povinny prispievat znizenym vyzivnym na mal. X. J., nar. XX.XX.XXXX
sumou 75 eur mesacéne, s ucinnostou od 01.06.2014, vZzdy do 15-teho dnha v mesiaci vopred k rukam
matky.

Tymto dochadza k zmene rozsudku OS Topol&any, &islo konania 9P/316/2010 zo dfa 23.11.2010 v Casti
vysky vyZivovacej povinnosti otca na mal. dieta.

Sud konanie o navrhu matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Podla § 157 ods.3 O. s. p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych ucastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona podla ktorych rozhodol .

Predmetom tohto konania bol navrh otca maloletého dietata na zniZzenie vyZivovacej povinnosti, ktory
oddvodnil tym, Ze od poslednej Upravy vyZivného sa zmenili jeho osobné pomery, kedZe bol v dosledku
reStrukturalizacnych opatreni s G€innostou od 01.01112013 prepusteny z pracovného pomeru. Otec
uviedol, Ze je v su€asnosti nezamestnany a jeho jedinym prijmom vo vy3ke 162 eur od 05.11.2013 bude
preddavok Socialnej poistovne do doby vymerania starobného déchodku mesacne.

Matka maloletej podala zarover na tunajSom sude navrh na zvySenie vyZivovacej povinnosti vedeny
pod sp. zn. 9P/43/2014.

Na pojednavani konanom na tunajSom sude rodiCia maloletého dietata poziadali sid o schvalenie
rodiCovskej dohody, na zaklade ktorej bude znizena vyzivovacia povinnost otca na sumu 75 eur mesacne
s ucinnostou od 01.06.2014.



Matka maloletej na pojednavani uviedla, Ze svoj navrh na zvySenie vyZivovacej povinnosti berie spat
a Ziada konanie zastavit'.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze Ziada schvalit dohodu rodi€ov a zaroven suhlasi so spatvzatim navrhu
na zvysenie vyZivovacej povinnosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 odsek 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti, alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odbvodnené potreby
opravneného, ako ja na schopnosti, moznosti a majetkové pomery

povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa
povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu.
Rovnako prihliadne aj na neprimerané rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje, mozno ho vSak priznat len odo dna
zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu 3 rokov spéatne,
odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit , ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena , alebo zruSenie vyzivného mozné , len
na navrh.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ak déjde k zruSeniu, alebo znizeniu vyzivného pre maloleté dieta
za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné sa nevracia.



Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 163 ods. 2 O.s.p. rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to z €asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Nakofko rodi¢ia maloletého dietata sa na vyZivovacej povinnosti dohodli, sud schvalil rodi€ovsku dohodu
v tom zneni, ako ju rodicia sudu predloZili a zaroven zastavil konanie vo veci zvySenia vyZivného.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 Pism. a/ O. s. p. a ziadnemu z G¢astnikov pravo na
ich nahradu nepriznal, nakolko ide o konanie ktoré sa mohlo zacat i bez navrhu.

Sud konanie o navrhu matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti zastavil, nakolko matka dria 20.5.2014
na pojednavani uviedla, Ze berie predmetny vavrh spat a Ziada konanie zastavit, priCom jedna sa o
vyluéné dispozitivne pravo ucastnika, resp. dispozi¢ny ukon, a preto sud konanie v tejto ¢asti zastavuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, nakolko UCastnici sa odvolania vyslovne vzdali v
zmysle § 207 odsek 1 O.s.p.



