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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Milanom Antalom vo veci starostlivosti stidu
o maloleté dieta: K. P., Z.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, dieta rodi¢ov: matka L.
P., Z.. XX XX.XXXX, trvale bytom L. O. XXX/X, XXX XX Z. Z. O., zastipena Mgr. et Mgr. Liviou Souc
Kostovou, advokatkou so sidlom Pod Donatom 5, 965 01 Ziar nad Hronom a otec E. P., Z.. XX. XX.XXXX,
trvale bytom T. XXX/XX, XXX XX A., o navrhu matky na zmenu Upravy rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I.Otecje povinny platit zvySené vyzivné na mal. K. P., Z.. XX XX.XXXX zo sumy 120,- Eur mesactne
na sumu 180,- Eur mesacne so splatnostou vzdy do  17. dfna v mesiaci vopred k rukam matky, po&nuc
driom vykonatelnosti tohto rozsudku.

II.Otecje opravneny stretavat sa s maloletou K. P., Z.. XX XX.XXXX kazdy neparny tyzder
v sobotu v ¢ase od 09:00 hod. do 12:00 hod. za pritomnosti matky s tym, ze maloleté dieta si otec v
stanovenych €asoch prevezme v mieste bydliska matky a po ukon&eni styku ho v stanovenych ¢asoch
v mieste bydliska matke odovzda.

lll. Matkaje povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit a tento mu umoznit, otec
maloletého dietataje opravneny vstanovenom Case dieta prevziata povinny vstanovenom
Case matke odovzdat.

IV. Tymto rozhodnutimsa meni vyrok rozsudku Okresného sidu Ziar nad Hronom zo diia 15.05.2012,
¢.k. 9P/43/2012-10 v Casti vyroku o Uprave styku otca s maloletym dietatom.

V. Tymto rozhodnutimsa meni vyrok rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom zo diia 30.03.2016,
C.k. 5P/7/2016-12 v Casti vyroku o vyzivhom.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka mal. K. P., Z.. XX.XX.XXXX sa navrhom doruéenym Okresnému sudu Ziar nad Hronom
dna 15.12.2022 domahala zvy3enia vyZivovacej povinnosti otca k maloletej K. P., Z.. XX XX XXXX,
naposledy uréenej rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 5P/7/2016-12 zo diia 30.03.2016
zo sumy 120,- Eur mesaéne na sumu 300,- Eur mesacne, s ucinnostou dfiom podania navrhu. Matka
zaroven Ziadala zmenu opravnenia otca stretavat sa s maloletou, naposledy ur€eného rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 9P/43/2012-10 zo diia 15.05.2012 tak, Ze otec bude opravneny
stretavat sa s maloletou K. P., Z.. XX XX.XXXX kazdy neparny tyzden v sobotu v ¢ase od 09:00 hod.



do 12:00 hod. za pritomnosti matky, pri€¢om otec si mal. dieta prevezme v stanovenych ¢asoch v mieste
bydliska matky a po ukon&eni styku ho otec v mieste bydliska matky v stanovenych &asoch matke
odovzda.

2. Vo svojom navrhu matka poukézala na uznesenie Okresného sidu Ziar nad Hronom sp.zn.
22P/153/2022 zo dna 08.12.2022, na zaklade ktorého sud nariadil neodkladné opatrenie, ze ,Otec je
docasne opravneny stretavat sa s mal. kazdy neparny tyZzderl v sobotu v ¢ase od 9:00 h do 12:00
h, za pritomnosti matky, priCom mal. dieta si otec v stanovenom Case prevezme v mieste bydliska
matky a po ukonleni styku ho otec v mieste bydliska matky v stanovenom €ase odovzda“. Toto
neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatnosti rozhodnutia v konani vo veci samej. RodiCovské
prava a povinnosti k mal. dietatu boli upravené rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k.
9P/43/2012-10 zo diia 15.05.2012 a su€asne v Casti zvySenia vyZivného aj rozsudkom Okresného sudu
Ziar nad Hronom ¢&.k. 5P/7/2016-12 zo diia 30.03.2016. Odo dfa Upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k mal. dietatu (€¢o do vyZivného ako aj ¢o do spravania sa otca k mal. dietatu) doslo
k podstatnej zmene pomerov. Co sa tyka spravania sa otca, tak priblizne na konci leta 2022 (t.j. 3.
alebo 4. augustovy tyZder) potom ako sa mal. dieta vréatilo z navstevy u svojho otca sa maloleta matke
zdbverila, Ze otec ju poslal kupit pre svoju osobu omamno-psychotropné latky (konkrétne marihuanu).
V tejto suvislosti matka uviedla, Ze ma vedomost’ o tom, Ze otec je pravidelny konzument omamno-
psychotropnych latok, pri¢om otcova konzumacia tychto latok bola aj pri¢inou ich rozchodu. Vzhladom
na tento incident ako aj vzhfadom na skuto€nost, Ze matka ma vedomost o tom, Ze otec je konzumentom
omamno-psychotropnych latok je toho nazoru, Ze akykolvek styk resp. kontakt otca s mal. dietatom
nie je v zaujme mal. dietata, resp. akykolvek styk otca s mal. dietatom je v jeho rozpore. K podstatne;j
zmene pomerov vo vztahu k vyZivovacej povinnosti otca na malolett doslo od posledného rozhodovania
v tom, Ze mal. dieta vyrastlo, nastupilo na Il. stupeh zakladnej Skoly, a teda sa od poslednej upravy
vyzivovacej povinnosti pred viac ako 6-timi rokmi zvySili naklady na osobu maloletej. Matka naklady na
maloletu vycislila na celkovi sumu 477,34 Eur mesacne, ktoré pozostavaju z nasledovnych poloZiek:
naklady na volejbal 25,- Eur, triedny fond 5,- Eur, hygienické potreby 30,- Eur, Skolské potreby 50,- Eur,
obuv plus oble&enie 50,- Eur, ZRPS 20,- Eur, telefén 10,- Eur, poistku 22,34 Eur, stravu 150,- Eur, Digi
TV 10,- Eur, elektrinu 25,- Eur (1/2 z celku), plyn 25,- Eur (1/2 z celku) a vreckové plus desiatu 55,- Eur.
Naklady na seba matka vycislila na celkovd sumu 742,54 Eur, ktoré pozostavaju na stravu 200,- Eur,
elektrinu 25,- Eur (1/2 z celku), plyn 25,- Eur (1/2 z celku), Digi TV 10,- Eur (1/2 z celku), RTVS 4,64
Eur, byt 200,- Eur ako poplatky do bytového spolo€enstva, internet 50,- Eur, hypotéku SLSP 158,- Eur,
telefon 30,- Eur, poplatok za vedenie uctu 4,90 Eur a Cistiace prostriedky 35,- Eur. Matka uviedla, Ze jej
mesacny prijem predstavuje sumu vo vySke 830,- Eur mesacne a pridavky na dieta vo vySke 30,- Eur.
Predtym ako nastupila do zamestnania bola evidovana na urade prace, socidlnych veci a rodiny ako
uchadzac o zamestnanie, pricom od 15.12.2021 do 25.07.2022 dosahovala omnoho nizsi prijem. U otca
doslo k podstatnej zmene, kedZe v €ase posledného rozhodovania pracoval nepravidelne a nedosahoval
pravidelny prijem. V su€asnej dobe je riadne zamestnany u zamestnavatela |.- T., Q.. Q. J..H.. Q. Q. K.
XXXIX, X, X A.. V su€asnosti u svojho zamestnavatela dosahuje prijem podfa jej dostupnych informacii
cca 800,- Eur mesacne. K jeho mesaénym nakladom sa vyjadrit nevedela.

3. K navrhu matka pripojila rodny list mal. dietata, potvrdenie zakladnej $koly v Z. Z. O. o navsteve mal.
dietata, bankové vypisy, uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 22P/153/2022-29 zo dia
08.12.2022 a rozsudky Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 9P/43/2012-10 zo dfia 15.05.2012 a &.k.
5P/7/2016-12 zo dna 30.03.2016, potvrdenie o vyplatenych davkach v nezamestnanosti zo Sociélnej
poistovni, pobo&ka Ziar nad Hronom zo dfia 30.11.2022.

4. Sud uznesenim €.k. 25P/180/2022-26 zo dia 11.01.2023 ustanovil maloletej K. P., Z.. XX.XX.XXXX
kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad
Hronom.

5. Otec sa k navrhu matky maloletej nevyjadril.

6. Kolizny opatrovnik dorudil sudu spravu zo dfia 20.02.2023 zo socialneho Setrenia, z ktorej vyplyva,
Ze matka dna 19.10.2022 si podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na Okresny sudu
Ziar nad Hronom, v ktorom Ziadala jednak zakaz styku otca s maloletou, resp. doasnu Upravu jeho
styku s maloletou. Na zaklade tohto konania bol vykonany pohovor s maloletou, ktorého obsah bol
zaslany aj na Okresnu prokuratiru Ziar nad Hronom ako podnet o moZnom spéachani trestného &inu



na maloletej. Matka v tom €ase uviedla, Ze styk otca s maloletou prebiehal pravidelne, stretavali sa aj
nad ramec uréeného styku. Od septembra 2022 chodila maloleta do A. do $koly, aby jej otec pomohol
so starostlivostou a ona si mohla spravit’ opatrovatelsky kurz. Teraz maloletd K. navstevuje 2. roénik
zékladnej 8koly v Z.D. Z. O.. V auguste 2022 otec poslal maloletd po marihuanu k jeho kamaratovi,
ktory jej marihuanu odovzdal. Obsah sacku nebol zabaleny, a preto maloleta videla obsah celého sacku.
Nasledne ho zaniesla otcovi do roboty. Otec mal povedat, Ze to nie je jeho, v tom Case sa smial, Ze to
je jeho kamarata. Otec mal aj predtym problémy s drogami, a preto sa aj rozisli. Nasledne matka otcovi
navrhla, Ze s maloletou mézZe byt aj v jej domacnosti, ale len za jej pritomnosti. Z uvedeného dévodu
mu maloletd nechce dat, pricom by jej nevadilo keby za maloletou otec chodil aj kazdy def. Naposledy
sa s otcom mal. K. videla niekedy zaciatkom oktébra 2022. Matka otcovi nechce branit v styku, ale
neveri mu, Ze nedroguje. S otcom maloletej matka vychadza dobre. Komunikovali spolu a stretavali sa
az do tohto incidentu. Matka sa za¢ala aj s maloletou K. zu€astriovat odborného poradenstva na referate
poradensko-psychologickych sluzieb. V tom €ase bol vykonany aj pohovor s mal. K. bez pritomnosti
matky, ktora uviedla, Ze byva s mamou v byte, kde sa jej byva velmi dobre, rozumeju si. V su€asnosti
chodina ll. ZS v Z. Z. O., 8. roénik. Chcela by byt doktorka alebo farmaceutka. Od toho &asu, &o sa
stalo cez prazdniny, sa s otcom nechce stretdvat’ a ani s nikym z jeho rodiny a to aj keby bola pri nich
jej matka. Nema sa uz s otcom o ¢om rozpravat. Zmenila nazor na otca, Ze ak bude pod vplyvom drog
a nebude sa jej venovat, tak za nim nema na &o ist. UZ mal vela Sanci sa zmenit, ale nezmenil sa. Zo
socialneho Setrenia v domacnosti matky sud zistil, Ze matka s maloletou byvaju v 2-izbovom byte, ktory
je v osobnom vlastnictve matky. Hygiena je na velmi dobrej urovni. Matka je zamestnana v obchode
Billa v Z. Z. O. ako predavacka v lahddkach, prisom mesaéne zarobi v &istom okolo 615,- Eur. Pobera
eSte pridavok na malolett a dafiovy bonus, ktory je jej vyplacany raz ro¢ne a vyzivné na maloletu 120,-
Eur mesacne. Iny prijem nema. Matka s otcom nie je v Ziadnom telefonickom ani osobnom kontakte.
Otec matke nepisal a nedozadoval sa ani styku s maloletou. Maloleta si zablokovala otca na teleféne. S
maloletou bola aj u psychologicky na referate poradensko-psychologickych sluzieb, zatial absolvovala
dve sedenia. Matka trva na podanom navrhu v celom rozsahu, avsak je ochotna sa dohodnut s otcom
na sume vyzivného 180,- Eur mesacne.

7. Zo socialneho Setrenia kolizneho opatrovnika v domacnosti otca mal sud zistené, Ze otec byva v
rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve starych rodi€ov maloletej. Rodinny dom je 3-izbovy. Otec pracuje
v Zlievarni v A. ako odlieva¢ a jeho mesacny prijem je cca 750,- Eur v €istom. Iné prijmy nema. Vydaje
otec uviedol nasledovne: rodi€om prispieva na domacnost 100,- Eur/mesacne a dava im stravné listky,
ma exekuciu na sumu 125,- Eur/mesacne, plati za telefén 15,- Eur/mesacne, vyzivné na maloletu 120,-
Eur/mesalne. Ostatné vydaje otec uviest nevedel. Otec potvrdil, Ze s matkou maloletej nekomunikuje
a s maloletou K. nie je tiez v Ziadnom kontakte. S maloletou mal dobry vztah, bola u neho skoro
kazdy vikend. Dokonca prestupila do Skoly v A., ale chodila tam len mesiac. Poprel, Ze by maloletu
poslal po marihuanu, mysli si, Ze maloletd nahovorila na to matka. S maloletou by sa chcel stretavat,
pokial by to chcela, ale nesuhlasi s tym, aby to bolo v pritomnosti a v domacnosti matky. Chce, aby
to bolo tak, ako to bolo predtym. Maloleti nechce nutit do styku s nim, ked nebude chciet prist. S
navrhom na zvySenie vyZivného nesuhlasi, matke dava dost penazi a prispieva aj nad ramec uréeného
vyzivného. Kolizny opatrovnik doporucil ndvrhu matky na zvysenie vyZivného vyhoviet, uviedol, Ze od
posledného rozhodovania o vySke vyZivného v roku 2016 ubehla pomerne diha doba. V ase posledného
rozhodovania o vySke vyZivného maloleta navstevovala 2. roénik na zakladnej Skole, pri¢om v su€asnosti
navstevuje uz 8. ro¢nik. Maloleta je starSia a vyspelejSia, vzrastli aj ceny tovarov a sluzieb. Pokial sa tyka
zmeny Upravy styku otca s maloletou ma za to, Ze otec pocas realizacie styku svojim konanim maloletu
vystavil psychickému stresu, ¢im maloletd ohrozil. Maloleta je rozumovo vyspeld, zo situacie, do ktorej
ju dostal otec je vydesena a odmieta kontakt s otcom. Podla jeho nazoru na tento ¢as je potrebné
zastabilizovat prezivanie mal. dietata a preto navrhuje, aby styk otca na tento &as nebol upraveny.

8. Otec sa na pojednavanie uréené na def 08.03.2023 nedostavil, hoci bol riadne a v€as predvolany.
Predvolanie spolu s navrhom, vyzvou na vyjadrenie a pou¢enim mu bolo doru¢ené na adresu trvalého
pobytu evidovanu v Registri obyvatefov Slovenskej republiky, t.j. T. XXX/XX, A., v zmysle § 106 ods.
1 pism. a) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v spojeni s § 5 zédkona ¢&. 253/1998 Z. z.
o hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej republiky a registri obyvatelov Slovenskej republiky v platnom
zneni, kde si v8ak zasielku neprevzal. Adresu prechodného pobytu otec evidovanu nema. Nakolko sud
inU adresu pobytu otca nezistil, v danom pripade nastala zdkonna fikcia doru¢enia dfiom 08.02.2023,
kedy sa zasielka vratila sudu z dovodu, Ze adresat si zasielku neprevzal v odbernej lehote. Nakolko otec
neucast na pojednavani Ziadnym spésobom vopred neospravedinil, ani nepoziadal z délezitého dévodu



o odroCenie pojednavania na iny termin, sud podla § 180 CSP v spojeni s § 31 zakona ¢&. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) a v zaujme hospodarnosti konania vec prejednal
v jeho nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah spisu a ostatné vykonané dékazy.

9. Pravna zastupkyna matky na pojednavani uviedla, Ze sa v celom rozsahu pridrziava navrhu. Je toho
nazoru, Ze od posledného rozhodovania o vyzivhom do$lo k zmene pomerov, nakolko od tej doby ubehlo
fakticky 7 rokov, kedy dieta iSlo Studovat na Il. stuperi zadkladnej Skoly a Umerne s fiou sa zvysSili aj naklady
na zabezpelenie zdkladnych nevyhnutnych Zivotnych potrieb. Maloletda ma néklady na odévodnené
potreby mesacne vo vySke 477,34 Eur tak ako to deklarovali v navrhu a ako su detailne popisané v
tabulke &. 1 navrhu. Ziadala vyzivné zvysit poénic diiom odo dha pravoplatnosti rozhodnutia a nie
po&nuc diiom podania navrhu, tak ako to pdvodne navrhovali. K zmene pomerov doslo aj pokial sa tyka
upravy styku, ktory bol upraveny naposledy rozsudkom sp. zn. 9P/43/2012 zo dia 15.05.2012 vzhladom
k tomu, Ze otec v su€asnej dobe naozaj nie je zarukou zdravého fyzického a psychického vyvinu mal.
dietata a to vzhfadom na situaciu, ktoréd sa stala a ktoru uvadzali aj v navrhu. Otec maloletu vystavil
velkému riziku tym, Ze ju poslal po drogy, ktorych je sam uzZivatefom. Je toho nazoru, Ze tato situacia
na maloletej zanechala vaznu stopu az do takej miery, Ze bola hospitalizovana, psychicky tuto situaciu
neuniesla a z tohto dévodu odmieta styk s otcom. Do doby, kedy doSlo k tejto skutoénosti nebol Zziaden
problém so stykom, tento prebiehal viac menej pravidelne, rodi€ia sa vedeli dohodnut a v su¢asnej dobe
maloleta tento styk chce vykonavat' v obmedzenom reZime a to tak, Ze s otcom sa bude stretavat kazdy
neparny tyzdef v sobotu v €ase od 9:00 hod. do 12:00 hod. vylu€ne za pritomnosti matky z dévodu, Ze
maloleta ma strach a stres byt' s otcom osamote.

10. Matka na pojednavani upravila svoj pévodny navrh na zvySenie vyzivného tak, Ze Ziadala urcit
zvy8ené vyzivné vo vyske 180,- Eur mesacne so splatnostou vzdy do 17. dfia v mesiaci, pocnuc dfiom
vykonatelnosti tohto rozhodnutia. Vypovedala, Ze u maloletej doSlo k zmene pomerov tym, Ze v Case
posledného rozhodovania o vyZivnom navétevovala maloleta I. stupen, 2. roénik zékladnej $koly v Z. Z.
0. av sugasnosti navstevuije Il. stupen tej istej zakladnej $koly, ale 8. roénik v Z. Z. O.. V tom &ase nemala
Ziadne kruzky, v suéasnosti navstevuje volejbalovy krizok v Z. Z. O.. Okrem beznych vydavkov na
maloletu v podstate nema zvySené vydavky v suvislosti s jej zdravotnym stavom alebo v désledku inych
mimo3kolskych aktivit. Vydavky vycislila v navrhu na za€atie konania mesacne cca 477,- Eur bez stravy.
Su to vydavky len na poplatky. Otec vyzivné platil nepravidelne, v su¢asnosti ma vyzivné vyrovnané.
Okrem vyzivného na dieta neprispieva ziadnym spésobom. Je zamestnana v B. V. Z. Z. O., dosahuje
Cisty mesacny prijem cca 700,- Eur. Otec v ¢ase posledného rozhodovania pracoval v spolo¢nosti Z.,
kde dosahoval prijem cca 900-1.000,- Eur. V sucasnosti je taktieZ zamestnany v spolo€nosti I.- T, Q..
Q. J..H.. A, kde jeho prijem ma byt o nie€o niz8i. TaktiezZ v celom rozsahu zotrvala na zmene styku
otca s maloletou z dévodu udalosti, ktoré sa udiali v mesiaci august 2022, kedy otec maloletu poslal ku
kamaratovi po omamnu latku marihuanu. Od augusta 2022 sa dcéra s otcom odmieta stretavat a od tej
doby s otcom doteraz nebola vébec. Dcéra z tohto sudu mala stres, odmietala jest a ked aj nie€o zjedla,
tak ju hospitalizovali. Bola v nemocnici od piatka do v€erajSieho dia, kedy bola prepustend, nakolko sa
bala, Ze bude musiet chodit' k otcovi znova na stretavanie. Dcéra celu zaleZitost’ vnima tak, Ze otec ju
poslal pre marihuanu preto, Ze ju nenavidi.

11. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze navrhuje rozhodnut o zvysSeni vyZivného v
zmysle upraveného navrhu matky na pojednavani. Poukazala na to, Ze od posledného rozhodovania
o vySke vyzivného ubehla dlha doba, maloleta je starSia, vyspelejSia a zaCala navstevovat' Il. stupen
z&kladnej Skoly. K navrhu na upravu styku uviedla, Ze s maloletou boli vykonané dva pohovory, pricom
maloleta odmieta akykolvek kontakt s otcom, pretoze otec maloletd svojim konanim ohrozil, vystavil ju
psychickému stresu. Navrhuje preto, aby styk otca s maloletou bol upraveny v rozsahu navrhu matky.

12. Zamestnavatel otca I.- T., Q.. Q. J..H.. Q. Q. K. XXX/X,X,X, XXX XX A. oznamil, ze priemerny Cisty
mesacny prijem otca je vo vySke 573,- Eur.

13. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, ako aj preéitvam'm listinnych dékazov nachadzajucich
sa v sudnom spise a pripojenych spisov Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 22P/153/2022,
9P/54/2017, 9P/43/2012, 5P/7/2016.

14. Podla § 26 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakona o rodine®), ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu



zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

15. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

18. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

19. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP), ak tento zdkon neustanovuje inak.

20. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a
o priznani obmedzeni alebo pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozbaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

21. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Ustanovenie § 78 ods. 1
Zakona o rodine umozfiuje v pripade, ak nastane zmena pomerov, zmenit aj bez navrhu u mal. deti
dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom. Takato zmena je pripustna od &asu, kedy doSlo k zmene
pomerov, teda aj so spatnou ucinnostou. Za zmenu pomerov v zmysle ustanoveni Zakona o rodine
nemozno povazovat akukolvek zmenu, avSak len taki zmenu, ktora sa zavaznejSim spésobom prejavi
v pomeroch U¢astnikov v porovnani s ich pomermi v ase predchadzajuceho rozhodovania sudu o vySke
vyZzivného.

22. Sud v danej konkrétnej veci nesporne konstatuje zmenu pomerov, ktora nastala na stane maloletej
tym, Ze je od posledného rozhodovania sudu o viac ako Sest rokov, takmer sedem rokov starSia a stala
sa ziaCkou ll. stupna zakladnej Skoly 8. roénika. Zo zmeny pomerov vyplyvaju vysSie naklady, ktoré
matka maloletej mesaéne ma a ktoré suvisia predovSetkym so zabezpe&enim starostlivosti o maloletu,
so zabezpedenim jej vyzivy a tiez so zabezpe€enim Skolskych a mimoSkolskych aktivit. Uvedena zmena
pomerov sama o sebe odbvodriuje zvySenie vyzivného, vyzivné v doposial uréenej vySke nepostacuje.

23. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze naposledy bola vyska vyZivhého upravena
rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 5P/7/2016-12 zo dia 30.03.2016, pravoplatny diiom
20.04.2016. Maloleta v ¢ase poslednej Upravy vyzivného navstevovala 1. roénik zakladnej Skoly v Q.
A.. V suCasnosti je ZiaCkou 8. ro¢nika zakladnej Skoly. V suvislosti so zaujmovou €innostou maloletej
(aktivne hrava volejbal) matka ma zvySené vydavky. Maloleta je zdrava. Je nesporné, Zze umerne s
vekom maloletej sa matke zvySili vydavky spojené s jej vychovou, vyZivou, oSatenim, obutim, krytim



Skolskych, Sportovych a kulturnych potrieb. Celkovo vycislené vydavky na maloletd vo vyske 477,34
Eur sud povaZuje za opodstatnené v takom rozsahu ako ich uvadzala navrhovatelka vo svojom navrhu
(tabufka €. 1). V Case posledného rozhodovania bol otcov mesacny prijem v spolo¢nosti Q. X. T..Q..
Z.Z. 0. cca 680,- Eur mesacéne, jeho naklady boli vygislené na podnajom 170,- Eur, p6zitku 80,- Eur
a cestovné 50,- Eur. Od 15.02.2017 do 28.02.2018 bol na dobu uréitd zamestnany v spolo¢nosti Z.
Q. Q..J..H.. E. V. XXX, XXX XX Z.D. Z. O., kde dosahoval priemerni mzdu 669,- Eur. Uvedené mal
zistené zo spisu Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 9P/54/2017. V stigasnej dobe ma otec prijem z
prace v priemere 573,- Eur podla potvrdenia zamestnavatela a podla zistenia kolizneho opatrovnika a z
vyjadrenia otca 750,- Eur v &istom. Pri predchadzajucom rozhodovani mala matka mesacény Cisty prijem
450,- Eur mesacne, v su€asnosti sa jej prijem navySil na sumu 615,- Eur. Je poberatelkou pridavkov
na maloletd a dafiového bonusu, ktory je jej vyplacany raz ro¢ne. Pri zvySovani vysky vyzivného sud
prihliadol aj na ust. § 78 ods. 3 Zakona o rodine, ktory obsahuje tzv. valorizaénu klauzulu, ktora sama o
sebe moOze byt objektivnym dévodom pre zmenu doposial uréenej vysky vyzivného. | ked prijem matky
sa od poslednej Upravy vyzivného zvySil mesacne zo sumy 450,- Eur na sumu 615,- Eur, ktord matka
podla vlastného vyjadrenia dosahuje, v tejto suvislosti sud poznamenava, Ze aj matka ma zakonnu
vyZzivovaciu povinnost k maloletej, ale na druhej strane od matky spravodlivo nemozno pozadovat, aby
zabezpecfovala starostlivost o maloletu, ako aj jej vyzivu v rovnakom rozsahu ako povinny rodic, t.j.
otec. Je preto prave povinnostou otca podielat sa na vyZive maloletej vo va&Som rozsahu. Na druhej
strane vSak sud konstatuje, Ze matka na maloletu pobera rodinné pridavky a uplatrfiuje si dafiovy bonus,
rovnako ako otec v sucasnosti uZ inu vyzivovaciu povinnost nema, preto sud zvysil vyZivné v zmysle
upraveného navrhu matky na pojednavani zo sumy 120,- Eur na sumu 180,- Eur mesacne, pocnuc
vykonatelnostou tohto rozsudku.

24. Tymto zérover dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 5P/7/2016-12
zo dfia 30.03.2016 v €asti vyroku o vyZivnom na maloletu K. P., Z.. XX XX.XXXX.

25. Z rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 9P/54/2017-24 zo dfia 13.02.2018, pravoplatny
driom 27.02.2018 sud zistil, Ze ndvrh matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca k maloletej zo sumy
120,- Eur mesacne na sumu 160,- Eur mesacne pocnuc dnom 01.03.2018, zamietol.

26. Uznesenim Okresny sud Ziar nad Hronom &.k. 22P/153/2022-29 zo dia 08.12.2022, pravoplatnym
dfia 28.12.2022 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym siud dodasne upravil stretavanie sa
s maloletou kazdy tyzden v sobotu v ¢ase od 9:00 hod. do 12:00 hod. za pritomnosti matky. Toto
neodkladné opatrenie bude trvat’ do pravoplatnosti rozhodnutia konania vo veci samej. Zaroven v bode
I. tohto rozhodnutia sud navrh matky na do€asny zakaz styku otca s maloletou zamietol. DGvodom
obmedzenia styku otca s dcérou za pritomnosti matky boli tvrdenia mal. dcéry, Ze cez prazdniny ju
otec poslal pre marihuanu a povedal jej, Ze to je kamaratova. Od toho €asu prestala k otcovi chodit,
pricom otec jej uz netelefonuje, zablokovala ho. Koncom leta 2022 ju otec poslal kupit’ pre svoju potrebu
omamno-psychotropné latky (konkrétne marihuanu). V tejto suvislosti matka poukazala na to, Zze ma
vedomost, Ze otec je pravidelny konzument omamno-psychotropnych latok, pri¢om jeho konzumacia
omamno-psychotropnych latok bola aj pri€inou ich rozchodu. V nadvéaznosti na tento incident ako
aj vzhfadom na skutoénost, Ze matka ma z predchadzajuceho spolunazivania s otcom mal. dietata
vedomost o tom, Ze otec je konzumentom omamno-psychotropnych latok bola toho nazoru, Ze akykolvek
styk, resp. kontakt otca s maloletym dietatom nie je v zaujme mal. dietata, resp. akykolvek styk otca
s mal. dietatom je v jeho rozpore.

27. Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia 15.05.2012, &.k. 9P/43/2012-10, pravoplatnym
dria 23.05.2012, sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej bola maloleta zverena do osobnej
starostlivosti matke, otec bol zaviazany platenim vyZzivného na maloletd sumou 80,- Eur mesacne a
zaroven bol upraveny aj styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletou
kazdy parny tyzderi v mesiaci v €ase od piatku od 16:00 hod. do nedele do 13:00 hod., po&nuc dfiom
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

28. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dna 23.04.2022 pripojeného spisu 9P/43/2022 sud zistil, Ze
maloleta K. je narodena mimo manzelstva. Matka s dcérou v tom €ase Zili v domacnosti starej matky v
Q. A. a otec maloletej Zil u svojej matky v A..



29. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykofvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia §24, § 25 a § 26 pouZiju
primerane.

30. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

31. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

32. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

33. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

34. Pravo na styk rodi¢a s mal. dietatom je Specialnou zlozkou rodi€ovskych prav a povinnosti, ktoré
vychadza z Cl. 41 ods. 4 Ustavy SR, v zmysle ktorého starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov;
deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Z uvedeného vyplyva, Ze ide o obojstranné pravo,
jeho obsahom je tak pravo rodi¢a na kontakt s dietatom, ako aj na pravo dietata na starostlivost’ zo
strany jeho rodi¢a. Rodi¢, ktory nema mal. dieta zverené do osobnej starostlivosti, resp. s nim nezZije
v spolo¢nej domacnosti, je v prevaznej miere vylu¢eny zo sustavného vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti. Realizaciou styku s nim v8ak dochadza k ich vykonu, preto je styk rodia s maloletym
dietatom vyznamnym faktorom ovplyviiujucim jeho dalSi Zivot.

35. V zmysle Cl. 3 Dohovoru o pravach dietata je potrebné dbat za kazdych okolnosti na to, Ze
zaujem mal. dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri akychkolvek postupoch tykajucich sa maloletych.
Zaujem mal. dietata spravidla bez pochybnosti vyZzaduje, aby sa na jeho vychove podielal nielen jeden
z rodiCov a to ten, ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti, ale aj druhy z rodi€ov ma tiez
nezastupitefné pravo podielat sa postupne na jeho vyvijajucej sa Zivotnej orientacii.

36. Podra Cl. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré st zmluvnou stranou dohovoru uznavaju
pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodi€ov, udrziavat' pravidelné osobné kontakty s
oboma rodiémi, iba Ze by to bolo v rozpore so zaujmami dietat’a.

37. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze su podmienky pre zmenu Upravy
styku otca s maloletou dcérou. UZ v priebehu konania vedeného na Okresnom sude Ziar nad Hronom
¢.k. 5P/7/2016 o navrhu matky na zvySenie vyZivného na mal. dieta bolo konstatované matkou, Ze otec
maloletej berie omamné latky. V priebehu konania bolo zistené, Ze sudom schvalena rodi¢ovska dohoda
v Casti tykajucej sa styku otca s maloletou K. sa v takej miere, ako bola schvélend, nerealizuje. Otec sa
od augusta 2022 s maloletou nestretava, o maloletu neprejavil nijaky zdujem a maloleti nekontaktoval.
Od incidentu, ktory navrhovatelka uvadza v navrhu, otec maloletu vystavil velkému riziku tym, Ze
maloletu mal poslat’ pre drogy, ktorych ma byt uzivatelom. KedZe tato situacia zanechala vaznu stopu
na maloletej, maloleta sa od uvedeného incidentu odmieta s otcom stretavat' z dévodu, Ze maloleta méa
strach a stres byt s otcom osamote. Z opakovanych rozhovorov s maloletou pred koliznym opatrovnikom
mal sud zistené, Ze maloletd odmieta akykofvek kontakt s otcom z dévodu udalosti, ktoré sa mali udiat’
v mesiaci august 2022, kedy otec maloletd mal poslat ku kamaratovi pre omamnu latku. Maloleta sa
vyjadrila jednoznaéne a svoje stanovisko prezentovala vzhladom na svoj vek presvedgivo. Z prejavu
maloletej je zrejmé, Ze otec maloletu svojim konanim ohrozil a vystavil ju psychickému stresu. Napriek
nezodpovednému spravaniu sa otca, povazuje sud za potrebné umoznit' maloletej stretavanie sa s otcom
a s pribuznymi z otcovej strany, preto upravil styk otca tak, Ze sa tento bude realizovat' len za pritomnosti



matky mal. dietata v rozsahu ako to navrhovala samotna navrhovatefka. Tymto spésobom bude pravo
otca na realizaciu styku zabezpeéené a zarovei matka maloletej nebude mat obavy, &i je o maloletu
nalezite postarané, resp. ¢i maloleta nebude vystavena riziku v suvislosti s udalostami z augusta 2022.
Vzhladom na skuto&nost, Zze neodkladné opatrenie vydané Okresnym sudom Ziar nad Hronom &.k.
22P/153/2022-29 zo dna 08.12.2022 trva do pravoplatnosti rozhodnutia v konani vo veci samej, sud
nepristupil k zruSeniu tohto opatrenia samostatnym vyrokom.

38. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

39. O néaroku ohladom trov konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal narok na nahradu trov konania.

40. Tymto zaroven dochadza k zmene rozsudku, ktorym bola naposledy schvélegé rodi¢ovska dohoda
ohladom upravy styku otca s mal. dietatom a to rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom ¢&.k.
9P/43/2012-10 zo diia 15.05.2012.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj z ddvodu nespravneho alebo nelpliného zistenia skuto€ného stavu veci
(§ 62 CMP).

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sidneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prislusného sudu podra CMP.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a



doplneni dalSich zdkonov, a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikazanim pohladavky z u¢tu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym, alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému, mozno vykonat' cestou sudneho vykonu rozhodnutia podfa CMP, a
to odnatim maloletého tomu, u koho podfla rozhodnutia nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla
rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny
Cas, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



