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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcu K. A., narodeného dfia
XX XX XXXX, bytom X., C. X/XX, proti Zalovanej V. U., narodenej diia XX.XX.XXXX, bytom X., U. XXXX/
XX, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza zo dfia 25. novembra 2021, €. k. 12C/29/2020-215 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca m & proti zalovanej n ar ok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie svojim rozsudkom vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov tak, Ze do
vyluéného vlastnictva Zalobcu prikazal hnutelné veci - hrnce L. v zostatkovej cene 20 eur, pohovky do
obyvacky 2 ks v zostatkovej cene 50 eur, televizor do spalne LoD v zostatkovej cene 50 eur a
motorku znacky A. bez evidenéného Cisla v zostatkovej cene 400 eur - hnutelné veci spolu v zostatkove;j
cene 520 eur; do vyluéného vlastnictva Zalovanej prikazal hnutelné veci - trojdielnu Sathova skrifiu v
zostatkovej cene 70 eur, chodbovu veSiakovl zostavu v zostatkovej cene 50 eur a 2 ks obedovych
sUprav v zostatkovej cene 20 eur - hnutefné veci spolu v zostatkovej cene 140 eur;
Zalobca prebera povinnost uhradit’ zostatok Uveru €. XXXXXXXXXX v Q. Q., v zostatkovej hodnote 12
656,02 eur ku diu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva, t.j. ku diiu 15.07.2020; Zalovana prebera
povinnost’ uhradit’ zostatok Uveru €. XXXXXXXXXX v Q. Q. v zostatkovej hodnote 8 114,13 eur ku
dfiu zaniku bezpodielového spoluvlastmctva tj. ku dnu 15.07.2020 a Zzalovana je povinna zaplatit
Zalobcovi na vyrovnanie podielov sumu 5 110,21 eur, v 30 eur mesacnych splatkach,
po&nuc mesiacom nasledujucim, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, s tym, Ze kazdi mesacnu splatku
zaplati zalovana vzdy najneskér do posledného diia prislusného kalendarneho mesiaca, pod
nasledkom straty vyhody splatok a zro€nosti celej sumy, v pripade nezaplatenia dvoch mesaénych
splatok riadne a v&as (vyrok I.). O trovach konania vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu
trov konania (vyrok Il.), Statu priznal vo€i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 % (vyrok
[11.), Statu voci Zalovanej nahradu trov konania nepriznal (vyrok IV.).

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej instancie uviedol, Ze manzelstvo strén, uzavreté dfa
23.09.2016, bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Prievidza, ¢.
k. 6P/59/2018-159 zo dria 09.07.2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 15.07.2020, ¢im zaniklo i
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. V priebehu konania medzi stranami doSlo k ustaleniu masy
BSM ako i k ustaleniu zostatkovej ceny tychto hnutefnych veci spolu vo vyske 660,- eur a k
dohode, Ze do vyluéného vlastnictva Zalobcu pripadnu titulom vyporiadania BSM hrnce L. v zostatkovej
cene 20,- eur, pohovky do obyvacky 2 ks v zostatkovej cene 50,- eur, televizor do spélne v zostatkovej



cene 50,- eur a motorka znacky A. bez evidenéného ¢isla v zostatkovej cene 400,- eur, spolu v celkovej
zostatkovej cene hnutelné veci vo vySke 520,- eur a do vyluéného vlastnictva Zalovanej pripadne
trojdielna Satnikova skrifna v zostatkovej cene 70,- eur, chodbova vesSiakova zostava v zostatkovej cene
50,- eur a 2 ks obedovych suprav v zostatkovej cene 20,- eur, hnutelné veci v zostatkovej cene 140,-
eur. Z titulu vyrovnania podielov v suvislosti s uvedenymi hnutelnymi vecami je potrebné, aby Zalobca
Zalovanej uhradil sumu 190,- eur (520,- eur - 140,- eur = 380,- eur / 2 - 190,- eur).

3. Medzi stranami nebolo sporné, Ze v ramci BSM je potrebné vyporiadat aj ich zavazky, zostatky dvoch
uverov, ktoré boli poskytnuté Q. Q., T. za trvania manzelstva obom manzelom, jeden vo vySke 16 000,-
eur (€. XXXXXXXXXX), v zostatkovej hodnote ku diu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva, t. j. ku
driu 15.07.2020 vo vy3ke 12 656,02 eur a druhy vo vyske 10 000,- eur (€. XXXXXXXXXX) v zostatkovej
hodnote ku dfiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva, t. j. ku diiu 15.07.2020 vo vySke 8 114,13 eur.
Nebola sporna ani skutoénost, Ze po rozvode manzelstva uvedené Uvery splacal Zalobca.

4. Zalobca v priebehu konania navrhol, aby z titulu vyporiadania BSM prebral on sdm povinnost uhradit
zostatok uveru €. XXXXXXXXXX v Q. Q., v zostatkovej hodnote ku diiu zadniku BSM vo vySke 12 656,02
eur a aby Zalovana prebrala povinnost uhradit zostatok Uveru €. XXXXXXXXXX v Q. Q., v zostatkovej
hodnote ku diu zaniku BSM vo vyske 8 114,13 eur. Zalovana nenamietala tento navrh Zalobcu,
preto sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze v ramci vyporiadania BSM Zalobca prevezme zavazok uhradit
zostatok uveru €. XXXXXXXXXX v Q. Q.. v zostatkovej hodnote ku dfiu zaniku BSM vo vyske 12
656,02 eur a Zalovana prevezme zavazok uhradit zostatok tveru €. XXXXXXXXXX v Q. Q.. v zostatkovej
hodnote ku dfiu zaniku BSM vo vyske 8 114,13 eur. Rozdiel vy$Sie uvedenych dvoch pasiv predstavuje
sumu 4 541,89 eur (12 656,02 eur - 8 114,13 eur). Polovica z vy$Sie uvedenej sumy predstavuje potom
sumu 2 270,95 eur, ktor sumu je povinna pri rovnosti podielov Zzalovana Zalobcovi uhradit. Zalobca
takisto preukazal, Ze v Ease od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva az doposial uhradil splatky
oboch vy&Sie uvedenych uverov v celkovej vySke 6 058,51 eur, z ¢oho polovica predstavuje
sumu 3 029,26 eur, ktoru je Zalovana povinna takisto Zzalobcovi z titulu vyrovnania podielov BSM
zaplatit. Zohladniac skutognost, Ze titulom Ciastoéného vyporiadania BSM ohladne hnutelnych veci je
Zalobca povinny Zalovanej doplatit’ sumu 190,- eur, Ze Zalobca prevzal dlhy z Gveru vo vy$Som rozsahu
nez Zalovana, z dévodu ktorého je Zalovand povinna doplatit Zalobcovi sumu 2 270,95 eur a zohladniac
aj to, Zze Zalobca po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva zaplatil na splatkach
uveru spolu sumu 6 058,51 eur, z ktorej sumy je Zalovana povinna Zalobcovi uhradit
sumu 3 029,26 eur (polovica zo sumy 6 058,51 eur), rozhodol sud prvej inStancie tak, Ze Zalovana je
povinna na vyrovnanie podielov zaplatit Zalobcovi spolu sumu 5 110,21 eur (2 270,95 eur
- 190 eur + 3 029,26 eur). S prihliadnutim na to, Ze Zalovana je nemajetna, bez Uspor, zadlzena a jej
jedinym prijmom je invalidny déchodok vo vySke 216,10 eur mesacne, pri€om ma vyzivovaciu povinnost
k mal. dietatu, s prihliadnutim tiez na vysku dlhu, ktory bude musiet mesacne splacat’ Q. Q.., umoznil
sud prvej inStancie Zalovanej, so suhlasom Zalobcu, v zmysle ust. § 232 ods. 4 Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP*), zaplatit Zalobcovi sumu 5 110,21 eur v mesacnych splatkach po
30,- eur, pod nasledkom straty vyhody splatok a zro€nosti celého plnenia, v pripade
nezaplatenia dvoch mesaénych splatok riadne a v&as. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 150
Obcianskeho zakonnika, o trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP, o trovach konania tatu
rozhodol s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva CSP.

5. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalovana a domahala sa,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze ju zaviaze k splatkam po 20,- eur bod
I. pism. e) a zvazZi jej navrh, aby uver v sume 8 114,13 eur splécali so Zalobcom v sume 144,- eur
spolo¢ne. Uviedla, Ze jej mesacny prijem predstavuje invalidny déchodok v sume 217,- eur, 50,- eur
pobera od Zalobcu z titulu manzelského vyzivného, plati vyZivné na mal. V. v sume 30,- eur mesacne a
taktiez vyzivné na mal. M. v sume 30,- eur Uradu prace, ma Zivotné poistenie v A. vo vyske 25,- eur a
lieky, ktoré potrebuje vzhladom na jej zdravotny stav, predstavuju 20,- eur mesacne. Z titulu vyrovnania
podielov BSM ma Zalobcovi zaplatit sumu 5 110,21 eur v splatkach po 30,- eur mesacne, ktora splatka
by bola akceptovatelna za predpokladu, Ze by jej pomohla matka, s ktorou byva v spolo€nej domacnosti,
najomné za byt, v ktorom byvaju, plati vyluéne jej matka vo vySke 283,- eur mesacne, ona jej prispieva
len na stravu 50,- eur mesacne. Z tohto dévodu Ziadala, aby mohla splacat maximalne 20,- eur mesatne
pod stratou vyhody splatok sumu 5 110,12 eur. Dalej uviedla, Ze mesaéna splatka Gveru
vedeného v Q. Q., T.. v zostatkovej hodnote 8 114,13 eur je 144,- eur, €o pri jej prijmoch a vydavkoch nie
je mozné uhradit, a preto navrhuje, aby tento Uver so Zalobcom splacali spolo&ne, nakolko sama nema



dostatok finan€nych prostriedkov. Uviedla, Ze pokial by Uver prevzala iba ona, banka by bola nutena
zacat exekuciu vodi jej osobe, pri¢om z veci nakupenych za uvedeny Gver mal Gzitok prevazne Zalobca.

6. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol rozsudok stdu prvej instancie
ako vecne spravny potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze odvolanie
Zalovanej je ucelové s cielom oddialit’ pravoplatnost’ sidneho rozhodnutia a tym splacania splatok, ako
aj dlhu vog&i nemu. Zalovana sa o prietahy v sidnom konani snazila uz pred sudom prvej instancie,
ked oznamila nastup psychiatrického lie€enia (odvykacia lie€ba zavislosti na navykovych latkach), na
ktoré vébec nenastlpila. Dalej uviedol, Ze vyporiadanie BSM ohladne hnutelnych veci bolo dohodou.
Zdbraznil, Ze v rozvodovom konani bola maloletd dcéra stran sporu, V., zverena do jeho osobnej
starostlivosti. Zalovana tvrdila, Ze sa zamestna, o doposial neurobila a odévodriuje svoje odvolanie,
Ze nema finanéné prostriedky na splacanie dlhov, ktoré vznikli za trvania manzelstva. Zdéraznil, Ze
dévodom rozvodu bol alkoholizmus a nevera Zalovanej. Zalovanej ni¢ nebrani, aby sa zamestnala a
splatila spoloéné dlhy. Poukéazal tieZ na skutoénost, Ze Zzalovanej sud umoznil dlznd sumu 5 110,21 eur
splacat’ v 30-eurovych mesaénych splatkach, ¢im Zalovanej poskytol lehotu 14 rokov, €o nie je obvyklé.
On s tymto rozhodnutim suhlasil pod podmienkou, aby splacala prednostne Uver. Odvolanie povazoval
za ucelové a neddvodné.

7. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze nemé Ziadne prijmy. Ma
zaujem sa zamestnat, ale v dobe pandémie je nemozné ngjst’ si akukolvek pracu v regiéne X. okolie.
Poukazala na svoj zdravotny stav, ktory jej neumozfiuje sa zamestnat, pretoze ma jednoro¢nu dcéru
M., s ktorou jej pomaha jej matka. V roku 2021 bola viackrat hospitalizovana. Dalej uviedla, Ze peniaze,
ktoré si poZicali z banky, iSli na motorku Zalobcu, jeho vystroj, jeho byt a vSetko, €o sa do bytu kupilo,
tam aj zostalo, pre dcéru V. boli kiipené veci, zaplatil sa dlh na najomnom za byt Zalobcu a
ostatné peniaze sa minuli na vylety na motorke.

8. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze uver, ktory prisudil sid na
splatenie Zalovanej, bol splateny jej dlh, ktort skutoénost’ preukazuje vypis z uctu, ktort sud zabezpedil,
ked tento uver bol zobraty na refinancovanie pdzicky, ktoru si zalovana sama bez jeho vedomia zobrala
vo V., kde mala otvoreny ucet a finanéné prostriedky nikdy neboli pouZité v manZelstve. VSetky problémy,
ktoré Zalovana ma4, su spbsobené jej zavislostou na navykovych latkach a skuto¢nost, Ze otehotnela
za trvania manzelstva s inym muzom a z ich vztahu sa narodila mal. M., bola v konani preukdzana,
pri¢om maloleta bola z ddvodu nespdsobilosti Zalovanej zverena starej matke. Zalovana sa nevyjadrila,
preCo nema zaujem splacat’ svoje dlhy a zamestnat sa, priom o zamestnanie sa nezaujimala uz aj pred
obdobim pandémie. Jej tvrdenia v jej podaniach su nepravdivé, k svojmu vyjadreniu predloZil rozhodnutie
Okresného sudu Prievidza zo dfia 12.02.2021, &. k. 18P/5/2021-35, ktorym mal. M. bola zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky.

9. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci preskimal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 387 CSP.

10. Predmetom tohto konania je vyporiadanie BSM, ktoré zaniklo rozvodom manZzelstva stran sporu
(pravoplatnost'ou rozsudku sudu o rozvode) dfia 15.07.2020. V zmysle § 149 ods. 1
Obcianskeho zékonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie
podla zdsad uvedenych v § 150 Obcianskeho zakonnika. Ak do troch rokov od zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nedo$lo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané
rozhodnutim sudu, plati, pokial ide o hnutelné veci, Ze sa manzelia vyporiadali
podla stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej
rodiny a domacnosti vyluéne ako vlastnik pouziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutefnych
veciach plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve, a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnakeé. To
isté plati primerane o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spolo¢né.
Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z manzelov sud (§ 149 ods. 3
Obc¢ianskeho zakonnika). Pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su
rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny poZadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynalozil na
spolo¢ny majetok a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok.
Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o



rodinu a na to, ako sa zasluZil o nadobudnutie a udrzanie spolo€nych veci. Pri ur€eni miery pri€inenia
treba vziat' tiez zretel na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti (§ 150
Obcianskeho zakonnika).

11. Aj ked vyrokova ¢ast predmetného rozsudku o vyporiadani BSM obsahuje viacero vyrokov (vyrok o
tom, €o z veci, ktoré mali zalobca a zalovana v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, pripada do
vyluéného vlastnictva Zalobkyne a Zalovaného, ¢o mé Zalovana zaplatit Zalobcovi na vyrovnanie jeho
podielu, vyporiadanie dlhov, suvisiace vyroky o trovach konania a o trovach konania $tatu), treba na
toto rozhodnutie hladiet ako na jednotny celok, ktory ma komplexne vyporiadat’ doterajSie
prava stran sporu v BSM a konétituovat ich nové prava.

12. Pokial strana sporu napadne odvolanim rozsudok sudu prvej inStancie o vyporiadani BSM (hoci len
niektory z jeho vyrokov), odvolaci sud nie je v zmysle § 379 ods. 3 CSP viazany rozsahom odvolania.
V takom pripade Ziadny z vyrokov odvolanim napadnutého rozhodnutia vo veci samej nenadobuda
oddelene pravoplatnost; odvolaci sud musi vzdy preskumat celé rozhodnutie sudu prvej indtancie o
vyporiadani BSM, kedZe ide o vec, v ktorej z pravneho predpisu (Obc&ianskeho zakonnika) vyplyva
urcity spésob vyrovnania vztahu medzi stranami sporu.

13. Z obsahu odvolania Zalovanej vyplyva, Ze nespochybriuje rozsah bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, vyporiadanie hnutefnych veci, rozsah dlhov, prebratie jedného z dlhov Zalobcom , ani vysku
vyporiadacieho podielu, spochybriuje rozhodnutie sudu prvej instancie vylu¢ne v &asti vyroku I. pism.
d), ktorym bolo rozhodnuté, Ze prebera povinnost zaplatit zostatok Uveru €. XXXXXXXXXX v Q. Q.. v
zostatkovej hodnote 8 114,13 eur ku dfiu zaniku BSM, t. j. ku dfiu 15.07.2020 a vySku splatok, ktoré je
povinna zaplatit na vyrovnanie podielov v sume 5 110,31 eur v 30-eurovych mesacnych splatkach.

14. Z obsahu spisu bez akychkolvek pochybnosti vyplyva skuto€nost, Ze dfia 19.04.2018 uzavrela Q...
s oboma manzelmi (stranami sporu) zmluvu o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej im
poskytla iver vo vyske 10 000,- eur, z ktorého je ku driu 15.07.2020 neuhradena suma 8 114,13 eur. Tato
skuto€nost stranami sporu nebola spochybnena. Za situacie, Zze strany sporu uzavreli dfia 14.06.2018 so
Q. Q.. dalSiu zmluvu o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej im bola poskytnuta suma
16 000,- eur, ktora ku driu 15.07.2020 predstavuje neuhradenu sumu 12 656,02 eur a navrhu Zalobcu,

ktory navrh nenamietala Zalovana, povazuje odvolaci sud uvedené rozhodnutie za spravne.

15. Odvolaci sud v8ak zdbrazriuje, Ze Obciansky zakonnik nema vyslovné ustanovenie o tom, ako treba
vyporiadavat pohladavky a dlhy manzelov, ktoré su spojené s ich bezpodielovym spoluvlastnictvom.
Tieto pohladavky a dlhy nepatria podla ust. § 143 Obdianskeho z&konnika do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Sudna prax vSak zastava stanovisko, ze v ramci komplexného rieSenia
majetkovych vztahov sa zasadne vyporiadavaju aj dalSie spoloéné majetkové prava a povinnosti,
v€itanie spoloénych pohfadavok a dlhov s primeranym pouzitim ust. § 149 a § 150 Obdianskeho
zdkonnika. Predpokladom vyporiadania tychto spolo€nych majetkovych prav a povinnosti je, Ze vznikli
za trvania BSM v suvislosti s ich hospodarskym a spotrebnym spolo¢enstvom a Ze v dobe jeho zaniku
existuju. Je potrebné v8ak zdéraznit, Ze vyporiadanie spolo&nych prav a povinnosti sa tyka len vztahov
medzi manzZelmi a nezasahuje do prav a povinnosti tretich osdb, ktoré nie su U€astnikmi dohody o
vyporiadani BSM ¢i u¢astnikmi sudneho konania, predmetom ktorého je vyporiadanie ich BSM. VSetky
prava tretich oséb, pochadzajuce zo zavazkového vztahu, uzatvoreného s manzelmi za
trvania BSM, zostavaju teda nedotknuté. Rozhodnutie o vyporiadani BSM ma totiZ vo vztahu k tretim
osobam charakter postupenia zavazku (prevzatia zavazku) jednym z manzelov, ktoré v8ak vo vztahu k
tymto tretim osobam nema Ziadnu pravnu relevanciu.

16. Pokial teda aj preukazatelne (v preskimavanej veci v ramci sudneho rozhodnutia), doslo v sulade
s ust. § 149 a § 150 Obcianskeho zakonnika aj k vyporiadaniu dlhov, ktoré stranam sporu vznikli v
suvislosti s bezpodielovym spoluvlastnictvom, a to tak, ze v €ase vyporiadania existujuce spolo¢né
zavazky stran sporu vzniknuté nesporne za trvania ich manzelstva prevzal v jednej Casti (vaCSej Casti)
vyporiadanie vo vztahu k tomuto veritelovi (€i uz pévodnému veritefovi, €i jeho pravnemu nastupcovi,
ktorému pohladavku voci stranam sporu méze pévodny veritel postupit), Ziadnu pravnu relevanciu a



pravo veritela domahat sa zaplatenia takéto dlhu je nielen vo vztahu k Zalobcovi alebo Zalovanej, ale
vo vztahu k obom stranam sporu v celom rozsahu samo zachované.

17. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud nezistil Ziaden dévod pre zmenu sudneho rozhodnutia v zmysle
odvolacieho navrhu Zalovanej, nakolko aplikacia ust. § 150 Obcianskeho zakonnika (podiely oboch
manzelov su rovnaké), bola sidom prvej indtancie aplikovana spravne a spravodlivé bolo i rozdelenie
dlhov stran sporu medzi nich. Su€asna finanéna situacia stran sporu nema na rozhodnutie sudu o
vyporiadanie ich dlhov vzniknutych za trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Ziaden vplyv.

18. Pokial Zalovana namietala vySku splatok svojho dlhu voci Zalobcovi tak, Ze sa domahala, aby dlh
vo vySke 5 110,21 eur (vySka dlhu spochybnena odvolatefkou nebola), ktoré jej sud povolil zaplatit v
splatkach po 30,- eur mesacne, bol pri zachovani dlznej sumy zniZzeny na splatky 20,- eur mesacne,
odvolaci sud udava, Ze ust. § 232 ods. 3 CSP stanovuje lehotu na naplnenie rozsudkom sudu uloZenej
povinnosti, pri€om zakladna lehota je 3 dni a zacina plynut od pravoplatnosti rozsudku. Zakon pripusta
vynimku z uvedenej trojdiiovej lehoty, ked je dand moznost sudu v odévodnenych pripadoch urcit’ dihSiu
lehotu, ¢o zahffia aj moznost urcit, Ze penazné plnenie sa mdze vykonat v splatkach (§ 232 ods. 4 CSP).

19. UmozZnenie Zalovanej zaplatenie pefiazného plnenia v splatkach je vzdy zasahom do
prava opravneného na realne dosiahnutie priznaného plnenia v primeranom &ase. Takyto zasah je
vyvazeny pravom povinného na zachovanie dostojnych Zivotnych podmienok, pri¢om finanéna situacia
Zalovaného nie je jedinym kritériom pre rozhodnutie sudu o povoleni uhradzat priznané pefiazné plnenie
v splatkach. Pri stanoveni vy8ky splatok je preto potrebné prihliadat nielen na majetkové pomery
Zalovaného, ale aj na vySku priznaného plnenia a na ochranu prav a zaujmov Zalobcu, teda
¢i zdrzanim plneni sudom priznaného naroku nebudu nad primeranu mieru alebo bezdévodne dotknuté
jeho zaujmy.

20. V danej veci sud prvej inStancie zohladnil nepriazniva finanénu situaciu zalovanej, ktorej prijmom
je invalidny déchodok vo vySke 216,10 eur, tato je nemajetna, bez Uspor a zadlZena, preto jej povolil
zaplatenie dlhu 5 110,21 eur v splatkach po 30,- eur mesacne pod nasledkom straty vyhody splatok
a zro¢nosti celého plnenia v pripade nezaplatenia dvoch mesacnych splatok riadne a v€as. Uvedené
rozhodnutie sudu Zalobca odvolanim nespochybnil napriek tomu, Ze splacanie dlhu bude presahovat’ 14
rokov. Dal$ia Ziadost Zalovanej, aby do$lo k zniZeniu splatok z 30,- eur na 20,- eur povaZzoval odvolaci
sud za neddvodnu, nakolko uz dizka splatnosti 14 rokov dlhu Zalovanej vodi Zalobcovi je skutoéne
neobvykla, dalie zniZenie splatok je pravne neudrzatelné.

21. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil vratane
rozhodnutia o trovach konania a o trovach konania &tatu, ktoré vecne spochybnené neboli.

22. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255 ods.
1, § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobca ma proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v
celom rozsahu.

23. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



