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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyriou Mgr. Ivetou Bebejovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti S.: 1/ M., nar. XX.XX.XXXX a 2/ S., nar. XX.XX.XXXX. bytom u matky, deti rodi¢ov - matka: N.
S., nar. XX. XX XXXX, bytom W. G., Y. XXXX/XX, zastupena JUDr. Jozefom Polakom, advokatom so
sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1718 a otec: neb. M. U., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX XX.XXXX,
maloleté deti v konani zastipené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin,
o navrhu matky a ustanoveného kolizneho opatrovnika S. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. D. P.
C.. X, na schvalenie pravneho ukonu za maloletych - dohody o zru$eni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

Sud schvaluje pravny ukon zakonnej zastupkyne N. S.U. nar. XX. XX.XXXX a ustanoveného opatrovnika
8. S. nar. XX.XX.XXXX, ktorym dfia 18.03.2014 uzavreli Dohodu o zru$eni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva v mene maloletych deti S.: M. nar. XX.XX.XXXX a 8. nar. XX.XX.XXXX, predmetom
ktorej je zruSenie podielového spoluvlastnictva k nehnutelfnostiam zapisanym na LV €. XXXXX pre Obec
a k.U. F. ako pozemok CKN parc. €. 170/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere 275 m2 a CKN parc. €.
170/3 zastavané plochy a nadvoria o vymere 145 m2, s tym, Ze tieto nehnutelnosti preberie na zaklade
tejto dohody do vyluéného vlastnictva ucastni¢ka dohody L.. M. S. F.. N. nar. XX XX.XXXX, ktora je
povinna zaplatit mal. M. S.U. nar. XX.XX.XXXX nahradu za jeho spoluvlastnicky podiel na predmetnych
nehnutelnostiach vo vySke 8.400,- EUR ako mimoriadne poistné v prospech poistnej zmluvy s
predbeznym Cislom XXXXXXXXXX (poistka k poistnej zmluve €. XXXXXXXXXX) zo dna 17.09.2013
uzavretej medzi spolo¢nostou V.- Z. A., a.s., Bratislava ako poistovatelom, v prospech G¢astnika dohody
M. S. nar. XX.XX.XXXX ako poisteného, na bankovy ucet poistovatela €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v
H. banke a.s. a to do 15. dni od pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, ktorym bude tato
dohoda stidom schvalena a Gastnitka dohody L.. M. S. je povinna zaplatit mal. S. S. nar. XX.XX.XXXX
nahradu za jeho spoluvlastnicky podiel na predmetnych nehnutefnostiach vo vyske 8.400,- EUR ako
mimoriadne poistné v prospech poistnej zmluvy s predbeznym &islom XXXXXXXXXX (poistka k poistne;j
zmluve €. XXXXXXXXXX) zo dfia 17.09.2013 uzavretej medzi spolo¢nostou V. - Z. A,, a.s., Bratislava
ako poistovatelom, v prospech G¢astnika dohody S. S. nar. XX.XX.XXXX ako poisteného, na bankovy
ucet poistovatela €. XXXXXXXXXX/XXXX v H. banke a.s. a to do 15. dni od pravoplatnosti rozsudku
Okresného sudu Dolny Kubin, ktorym bude tato dohoda sidom schvalena.

Sud uklada matke maloletych deti N.Z. S. povinnost, aby v lehote do desiatich dni od zloZenia nahrad
maloletym detom S., S. a M., kazdému vo vyske 8.400,- EUR, vyplyvajucim z Dohody o zruseni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva uzavretej medzi maloletymi detmi S.: S., M. a L.. M.
S., zo dna 18.03.2014 a to na poistné ucty maloletych deti zriadené v spolo¢nosti V. - Z. A. a.s.,
preukazala Okresnému sudu Dolny Kubin vinkuldciu zloZzenych nahrad vo vyske 8.400,- EUR pre
kazdého maloletého a to v prospech Okresného sudu Dolny Kubin.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud 19.03.2014 matka ako zakonna zastupkyna mal. M. S., nar.
XX.XX.XXXX prostrednictvom pravneho zastupcu a S. S. ako kolizny opatrovnik mal. S. S., nar.
XX XX.XXXX (za ktorého bol ustanoveny uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin 2P/23/2014-7 zo dfia
19.02.2014 pre ucely uzavretia nizSie uvedenej dohody), ziadali, aby sud schvalil pravny ukon zakonnej
zastupkyne a ustanoveného kolizneho opatrovnika, ktori dfia 18.03.2014 uzavreli dohodu o zruSeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva v mene maloletého M. S. a maloletého S. S., predmetom ktorej
je zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam uvedenym vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku, a to tak, Ze tieto prebera do vylu¢ného vlastnictva u€astni¢ka dohody L.. M. S., F.. N. s
povinnostou vyplatit ostatnym spoluvlastnikom - maloletym nahradu, a to v sume 8.400,- eur pripadajucu
na spoluvlastnicky podiel mal. S. S. o velkosti 1/6-iny a nahradu v sume 8.400,- eur pripadajicu na
spoluvlastnicky podiel mal. M. S. o velkosti 1/6 na bankovy Ucet poistovatela - V. - Z. A, a.s., Bratislava
ako mimoriadne poistné v prospech poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX, predbezné Cislo poistnej zmluvy:
XXXXXXXXXX zo dha 17.09.2013 a v prospech poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX, predbezné Eislo
zmluvy: XXXXXXXXXX zo dfia 17.09.2013, do 15 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku. Navrh oddvodnili
tym, Ze uvedeny pravny ukon je v zaujme maloletych. Maloleti predmetné nehnutelnosti nikdy neuzivali,
ani neuzivaju, a za takejto situacie z existujuceho spoluvlastnickeho vztahu nemaju maloleti Ziaden
uzitok. Tiez vzhladom na velkost' spoluvlastnickeho podielu na predmetnych nehnutefnostiach nie je
do buducnosti predpoklad racionalneho vyuZitia predmetnych nehnutefnosti, resp. realnej moznosti
maloletych rozhodovat o spdsobe ich vyuzitia. Je neefektivne vynakladat penazné prostriedky na udrzbu
nehnutelnosti, platenie miestnych dani, €i zotrvavat dalej v spoluvlastnickom vztahu. Vyska nahrady
za prenechanie spoluvlastnickeho podielu pre maloletych je dohodnuta vo vySke 8.400,- eur za kazdy
spoluvlastnicky podiel, pricom v8eobecna hodnota nehnutelnosti bola uréena znaleckym posudkom Ing.
Arch. Juliusa Facuna €. 50/2013 zo dfia 05.11.2013 vo vyske 44.500,- eur. Hodnota spoluvlastnickeho
podielu o velkosti 1/6 na predmetnych nehnutelnostiach zodpoveda v zmysle zaverov znaleckého
posudku sume 7.416,67 eura. Dohodnuta vyska nahrady je pre maloletych teda jednoznaéne vyhodna.

Kolizny opatrovnik sa k navrhu pripojil a ziadal mu vyhoviet.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Navrhovatelia ako i kolizny opatrovnik po vyhlaseni rozsudku na pojednavani dha 20.05.2014, po
pouéeni o0 moznosti opravného prostriedku prehlasili, Ze sa vzdavaju svojho prava podat odvolanie vodci
vyhlasenému rozsudku, €o potvrdili svojimi vlastnoruénymi podpismi.

Nakolko sa ucastnici konania vzdali odvolania, sud v zmysle § 157 ods. 3 O.s.p. uvadza ustanovenia
zakona, podla ktorych rozhodol.

Podla § 141 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva
a o0 vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

Podla § 28 OZ, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych, ktorych zastupuju, a ak
nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvélenie sudu.

Podla § 179 O.s.p. ak na platnost pravneho Ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého, je
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. tak, ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i bez navrhu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.).

V pripade podania odvolania, toto treba podat v potrebnom pocte rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis. V tomto pripade v troch
vyhotoveniach. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi kdpie na jeho
trovy.

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

Ugastnici konania sa vzdali prava podat odvolanie vod&i tomuto rozsudku, a to vodi véetkym jeho
vyrokovym Castiam.



