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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s. r. 0., 811
09 Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zast. splnomocnenou advokatskou kancelariou: Fridrich
Palko, s. r. 0., 811 09 Bratislava, Grosslingova 4, proti Zalovanému: Slovenska republika, za ktoru kona
Ministerstvo spravodlivosti SR, 813 11 Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalobcu zo dfia 28. 08. 2013 proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska
Sobota €. k. 12C/281/2012-38 zo dha 31. 07. 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuije.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh Zalobcu a na preruSenie konania az do
pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti pre porusenie
prav Zalobcu na zakonného sudcu a na nestranny sud.

V oddvodneni okresny sud poukazal na ust. § 109 ods. 1 pism. b) OSP a ust. § 109 ods. 2 pism. c)
OSP. Uviedol, ze o namietke zaujatosti vo veci rozhodoval krajsky sud ako sud nadriadeny uznesenim
€. k. 43NcC/12/2012 zo dna 11. 10. 2012. Okresny sud zakonnu sudkyhu z konania nevylucil. Z
prejednavania a rozhodovania veci bol vyli¢eny len sudca JUDr. Erik Varga, ktory konal v exekucne;j
veci. Samotna skutocnost, Ze zalobca s tymto rozhodnutim nie je spokojny a podal staznost na Ustavny
sud, nie je ddvodom na prerusenie konania. Vo veci uz o namietke zalobcu bolo pravoplatne rozhodnuté.
Poukazal na rozhodnutie najvysSieho sudu vydané v konani sp. zn. 3Cdo/102/2013. Uviedol, ze
samotny subjektivny nazor u€astnika konania nezaklada bez dalSieho dévod pre legitimne obavy z
jeho nestranného a nezaujatého rozhodovania. Najvy$si sud v inych veciach vyslovil nazor, ze dévod
na vylu€enie sudcu nezaklada sama skuto€nost, ze sudca ma prejednat a rozhodnut vec, v ktorej
Zalovanym je sud, na ktorom tento sudca vykonava sudnictvo.

Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze v konani do$lo k vadam uvedenym
v ust. § 221 ods. 1 OSP - sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenia pravneho predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav veci. Sud neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Rozhodnutie sudu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud v uzneseni nekonkretizuje preco sa v ¢ase rozhodovania
domnieva, Ze neboli splnené podmienky pre prerusenie konania. Rozhodnutie sudu je nepreskumatelné.
PoruSuje pravo Zalobcu na sudnu ochranu ked neobsahuje dostato¢né oddévodnenie vyroku, z ktorého
by bolo mozné zistit akymi ivahami bol sud vedeny pri jeho koncipovani. Sid musi posudzovat procesné
navrhy Ugastnikov podla ich obsahu a nie podla ¢asu kedy boli na stide uplatnené. Zalobca nesuhlasi
s tvrdenim stdu, Ze navrh na preru$enie konania nepodporil Ziadnymi listinami. Zalobca uskutoénil
podanie obsiahnuté v texte Zaloby, ktorym upovedomil sud o skuto&nostiach nasvedcujucich tomu, Ze



sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho manazmentu na prejednanie a rozhodnutie,
je potrebné z konania vylucit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznagenych skuto€nostiach
dévod na vylu€enie sudcu, ni€¢ nemeni na tom, Zze v o€iach Zalobcu a objektivne v oliach verejnosti
nemozno tohto sudcu povazovat' za nestranného. Rozhodnutie krajského sudu je v rozpore s ustalenou
rozhodovacou praxou inych krajskych sudov skutkovo a pravne totoZznych veciach. Je tiez v rozpore s
judikaturou Ustavného sudu Slovenskej republiky a Eurépskeho stdu pre fudské prava. Nedostatok
nestrannosti sudcu je su€astou pojmu ,zdkonny sudca“. Princip zakonného sudcu treba pokladat’ za
neopomenutelnd podmienku vykonu sudnej moci. Procesny postup, v ktorom o veci u€astnika konania
nerozhodol zakonny sudca, je nezlGgitelny s garanciami vyplyvajicimi z &l. 48 ods. 1 Ustavy a ¢&l. 6 ods.
1 Dohovoru. Pravo na nestranného sudcu je sudastou prava na spravodlivy proces. Ziadal uznesenie
okresného sudu zrusit.

V désledku podaného odvolania krajsky sud vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1 OSP prejednal a
rozsudok okresného sudu podla ust. § 219 ods. 1 OSP potvrdil z tychto dovodov.

Okresny sid navrh Zalobcu na preruenie konania az do pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti pre porusenie prava zalobcu na zakonného sudcu a na
nestranny sud zamietol. Okresny sud teda pred rozhodnutim vo veci samej skimal ¢i su splnené
podmienky pre preruSenie konania na zdklade navrhu Zalobcu. V navrhu na preruSenie konania Zalobca
uviedol, Ze nesuhlasi s rozhodnutim krajského sudu ako sudu nadriadeného o tom, Ze sudcovia
Okresného sudu Rimavska Sobota nie su z prejednavania veci vyluc¢eni. Rozhodnutim krajského sudu
podla Zalobcu bolo zasiahnuté do jeho zakladnych prav a to konkrétne zékladného prava zaruéeného
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a &l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, ¢o znamena prava na sudnu ochranu a
osobitne prava na zakonného sudcu a prava na prerokovanie veci nestrannym sudom.

O namietkach zaujatosti vznesenych Zalobcom rozhodoval krajsky sud ako sud nadriadeny tak, Ze
Vo veci sp. zn. 12C/281/2012 nebola vylugena zakonna sudkyfia JUDr. Margita Zilkova. Odvolaci sud
poukazuje na oddvodnenie okresného sudu, v ktorom okresny sud uviedol, Ze vzhfadom na to, Ze o
namietke zaujatosti uZ rozhodoval krajsky sud, a tento zakonnu sudkyiu nevylucil z prejednavania a
rozhodovania veci, nie su dané dévody na prerudenie konania. Aj podla nazoru odvolacieho sudu nebol
dany dbvod na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b) OSP a § 109 ods. 2 pism. c) OSP,
pretoze otazku ¢&i vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca, moze preskumat sud vysSieho stupria v riadnom
inStanénom postupe na zaklade riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov, nie Ustavny sud v
konani o staznosti Zzalobcu, ktorymi namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a
&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach a
zakladnych slobdd ako to vyplyva aj z uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky a to skutkovo a
pravne totoznych veciach (napr. &. k. 1.US 89/2013 zo dria 06. 02. 2013, I. US 92/2013 zo dfia 13. 02.
2013). Okresny sud teda dospel k spravnemu nazoru, Ze neexistuje dévod na prerusenie konania ani
podla § 109 ods. 2 pism. ¢c) OSP, pretoZe neprebieha Ziadne konanie, v ktorom by sa rieSila otazka
majuca vyznam pre rozhodnutie sudu v tejto veci.

Prerusenie konania nemozno rozsSirovat na pripady, ked namietanu otazku uz vyrieSili vSeobecné sudy
a prerusenie konania by malo slizit iba k tomu, aby sa konanie pretiahlo tak dlho, pokial nebude o
navrhovanej otazke rozhodnuté na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku dokonca, rozhodnutia
ustavného sudu s tym, Zze na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku alebo rozhodnutia Ustavného
sudu bola uz sudom vyrieSena otazka rozhodnuta inak.

Vzhlfadom na skuto€nost, Ze Ziadna z odvolacich namietok Zalobcu nebola uplatnena dévodne, odvolaci
sud napadnuté uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



