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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad samosudkynou JUDr. Dagmar Soliarovou vo veci starostlivosti sidu o maloletého
R. U, O.. XXXX.XXXX R. U. 8. U, O.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastupeni koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Poprad, deti rodi¢ov DW. U., O.. XX.X.XXXX, Z.
V.G. XX, P,P.V.F. X, 0.G.aG.R. U, O0.. XX.X.XXXX, Z. V. G. XX, P, P. V. K. XXXX, C. V., v konani
zaCatom na navrh matky o upravu rodiCovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:
Maloleté deti U.: U..R.R.U..S.sa zveruju doosobnejstarostlivosti matky Y. U., V. 0. G, F. X.

Otec maloletych deti G.U. sa zavazuje prispievat na vyzivu mal. R. sumou 50 eur mesacne
a na vyzivu mal. S. sumou 30 eur mesacne, pocnuc diiom 1.12.2013, ktoré vyzivné je splatné vzdy do
15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

Zaostalé vyzivné od 1.12.2013 do 31.5.2014 vsume 350 eurjeotec povinny uhradit v 20 eurovych
mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok k rukam matky.

V prevysujucej Casti konanie zastavuje.
Ziaden z G¢astnikov nemd pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

TunajSiemu sudu bol doru€eny navrh matky na Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na tom skutkovom zaklade, Ze s otcom deti neziju v spolo€nej domacnosti. V predmetnom navrhu
matka ziadala zverit maloleté deti do svojej osobnej starostlivosti a otca zaviazal prispievat na vyzivu
maloletych deti primeranym vyzivnym.

V navrhu dalej matka uviedla, Ze maloleté deti pochadzaju z manzelstva rodi€ov, avsak tito neziju
v spoloénej doméacnosti od novembra 2013, kedy otec deti odisiel pracovat do Ceskej republiky a v
su€asnosti s matkou deti nekomunikuje, na deti prispel sumou 130 eur a manzelia neZiju v spolo¢nej
domacnosti.

Matka na pojednavani uviedla, Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu Poprad ¢&. k. 10P/96/2012-12
zo dfia 14.9.2012 bol malolety R. zvereny do jej osobnej starostlivosti a otec bol zaviazany prispievat
na jeho vyzivu sumou 100 eur mesacne. Nasledne v3ak s otcom dietata obnovila spoluZitie, znovu zili



v spolognej domacnosti a z tohto vztahu sa diia 19.12.2013 narodila maloleta S.. Otec maloletych deti
v3ak este pred narodenim maloletej S. odisiel do Ciech, kde sa aj v sugasnosti zdrziava od novembra
2013 a celkovo na deti prispel sumou 130 eur. Po narodeni dietata maloletd S. ani nebol navétivit, ani
ju nevidel. Matka sa o deti riadne stara, deti su v utlom veku a su v jej celodennej starostlivosti. Matka
uviedla, Ze na strane otca nie su vytvorené podmienky pre riadnu starostlivost’ o deti, tento nema stale
byvanie a je nemyslitelné, aby deti v tak utlom veku boli zverené otcovi. Maloleta S. ma uréité zdravotné
problémy, matka navstevuje s dietatom odborné ambulancie a na lieky doplaca okolo 10 eur mesacne.
Spolu s maloletymi detmi byva u svojich rodi€ov. Matka je na materskej dovolenke a pobera rodi¢ovsky
prispevok vo vySke 199 eur. Na poslednom pojednavani uviedla, Ze pokial sa tyka prispevku na vyZivu,
otec zaslal v mesiaci april 2014 na deti sumu 60 eur a v maji 2014 sumu 70 eur. Za mesiace december
2013 a januar - marec 2014 otec nezaslal Ziadne vyzivné. Zarovefl matka upravila svoj navrh tak, Ze
Ziadala urgit vyZivné na maloletého R. v sume 50 eur mesacéne a na maloletu S. v sume 30 eur mesacne,
po¢nuc dfiom 1.12.2013 a v prevySujucej Casti zobrala navrh spat.

Otec vo svojej vypovedi uviedol, ze s navrhom nesuhlasi a ziada, aby deti boli zverené do jeho
starostlivosti. Taktiez uviedol, Ze deti maju nevyhovujlce, zlé podmienky v domacnosti a jeho manzelka
Zije s detmi u jej rodiov v dome, ktory nespifia zakladné hygienické poziadavky. Otec uviedol, Ze od
31.7.2012 do 16.12.2013 pracoval v Holi¢i a v tom Case prostrednictvom agentury odiSiel pracovat do
Ceskej republiky. Momentalne Zije s priatelkou, s ktorou planuje spologny Zivot a chcel by si najst’ byt,
ktory by vyhovoval aj maloletym detom. Od 10.12.2013 zacal pracovat v Lutte automotive cz, kde
bol zamestnany do 19.12.2013. Od 13.1.2014 pracoval na dohodu s prijmom 4.000,- K& Momentalne
pracuje od 14.2.2014 v Draziciach pri Mladej Boleslavi, kde jeho prijem predstavuje okolo 9.000,- K&
mesacne. Ma dve pdzicky v Postovej banke, kde splaca 110 eur mesacne. Zaroven suhlasil s tym, aby
sud pojednaval v jeho nepritomnosti.

Kolizny opatrovnik vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa pripaja k navrhu matky, Ziada zverit' deti do jej
osobne;j starostlivosti. Setrenim neboli zistené Ziadne nedostatky starostlivosti zo strany matky. Matka
detom riadne zabezpeduije starostlivost a je potrebné poukézat aj na Utly vek maloletych deti. Co sa
tyka vyzivného, kolizny opatrovnik sa pripojil k navrhu matky, ktory uviedla na poslednom pojednavani, t.
j. urgit vyzivné na maloletého R. v sume 50 eur a na malolett S. v sume 30 eur poéntc diiom 1.12.2013.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov, oboznamil sa s pripojenymi listinnymi dékazmi,
ako aj s obsahom celého spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Maloleté deti pochadzaju z manzelstva rodiCov, ktoré doposial trva. Manzelia neziju v spolo¢nej
domacnosti od novembra 2013, kedy otec odiSiel pracovat do Ceskej republiky a kde si uz aj nasiel
znamost, s ktorou planuje spolo¢nu bududcnost.

Rozsudkom Okresného sudu Poprad €. k. 10P/96/2012-12 zo dfia 14.9.2012 bol malolety R. zvereny
do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou 100 eur mesaéne.
Rodigia v8ak nasledne obnovili spoluZitie a zo vztahu rodigov sa narodila maloleta S. diia 19.12.2013. Na
z4klade toho je potrebné upravit v su€asnosti rodi¢ovské prava a povinnosti k obom maloletym detom.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Poprade vyplyva, e matka spolu s detmi byva
od novembra 2013 u svojich rodic¢ov v rodinnom dome, kde maju vyélenené prizemie tohto rodinného
domu. Matka ma k dispozicii miestnost, ktora je zariadena a prispdsobena potrebam deti, deti maju
v domacnosti svoje 16Zka, hygiena doméacnosti je na primeranej urovni. V domacnosti bolo dostatok
oSatenia, aj potravin. Matka je t. €. poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo vySke 199 eur a rodinnych
pridavkov. Prispieva svojim rodi€om na chod domacnosti sumou 60 eur mesaCne. Matka riadne
zabezpecluje vSestranny a zdravy vyvoj maloletych deti, v jej starostlivosti neboli zistené Ziadne
nedostatky.



Malolety R. L.e zatial v celodennej starostlivosti matky, od septembra 2014 by mal navstevovat’ matersku
8kolu. Matka ma CiastoCne zvySené vydaje na maloletu S.R. v suvislosti s jej zdravotnym stavom a na
lieky doplaca okolo 10 eur mesaéne.

Z pripojenych listinnych dokladov, z opisu mzdoveého listu otca vyplyva, ze prijem na jeho strane
predstavuje do 9.000,- KE&. Otec iné vyzivovacie povinnosti nema. Podla jeho vypovede Zije s
priatelkou. Po prichode do Ceskej republiky pracoval brigadnicky. Od 14.2.2014 pracuje v DraZiciach
prostrednictvom pracovnej agentury.

Podla § 36 ods. 1 zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 zdkona o rodine, vyZzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Z vykonaného dokazovania, z predloZenych listinnych dékazov, zo spravy o Setreni rodinnych pomerov
mal sud preukézané, Ze matka sa o deti riadne star4, v jej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky.
Deti su v atlom veku, citovo naviazané na svoju matku. NavySe otec neméa vytvorené ani bytové
podmienky pre riadnu starostlivost’ o maloleté deti. Preto je jednoznaéne v zaujme maloletych deti, aby
nadalej ostali v starostlivosti matky, preto sud tieto zveril do jej osobnej starostlivosti.

Pokial sa tyka vysky vyzivného, sud vychadzal z osobnych a majetkovych pomerov na strane oboch
rodiCov. Matka je t. €. na rodiCovskom prispevku, ktory pobera vo vyske 199 eur a rodinnych pridavkov
na dve maloleté deti. Iny prijem na strane matky nie je. Otec je riadne zamestnany prostrednictvom
agentury, kde dosahuje prijem do 9.000,- K&, iné vyzivovacie povinnosti nema. Matkou navrhnuté
vyzivné na maloletého R. v sume 50 eur mesaéne a na malolett S. v sume 30 eur mesaéne zodpoveda
jeho moznostiam a schopnostiam, a preto sud urdil takéto vyzivné zo strany otca pocnuc drfiom



1.12.2013, t. j. od doby kedy rodi€ia neZiju v spolocnej domacnosti. Zaostalé vyZivné za obdobie od
1.12.2013 do 31.5.2014 by celkovo predstavovalo sumu 480 eur (6 mesiacov x 80 eur). Otec vSak uhradil
na vyzivhom celkovo sumu 130 eur, tuto mu sud odpoéital od zaostalého vyZivného, a preto zaostalé
vyzivné predstavuje sumu 350 eur (480 - 130). Tato sumu sud otcovi povolil splacat’ v 20 eurovych
mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok, k rukdm matky.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Matka v prevysujucej Casti zobrala navrh spat' (pévodne ziadala urcit vyzivné na kazdé z maloletych deti
v sume 75 eur mesacne) a sud v tejto Casti konanie zastavil.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho sudneho poriadku, pretoZe ide o
konanie starostlivosti sudu o maloletych, ktoré méze zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia, a to prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove v troch
vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1, 2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



